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RESUMO

O Direito Tributario consiste na interferéncia legitima do Estado no
patrimonio do contribuinte. Para evitar arbitrariedades e abusos na exagao, o
contribuinte é protegido por uma ampla gama de principios, com especial
relevancia ao principio da legalidade e isonomia. Formata-se a nocao de estrita
legalidade tributaria, exigindo a verificagdo concreta e material da hipotese de
incidéncia como regra geral. As presuncbes surgem nos corolarios da
praticabilidade tributaria, visando facilitar o trabalho do Fisco. Porém, encerra
um dilema: em que medida a presuncdo (que por conceito é a verificacao
meramente estimada do tributo) pode ser utilizada pelo Estado na interferéncia
ao patriménio particular. Sendo assim, ampliar de modo desmedido o instituto
da presuncéao pode prejudicar de forma direta a protecdo da estrita legalidade,
permitindo a expansao inconstitucional da cobranca e instituicdo de tributos.
Nasce ai a relevancia social do tema, ou seja, o estudo reforcara os limites da
exacdo em face de presuncdes no direito tributario, que tendo como elemento
concreto a Sumula 61 do CARF, que institucionaliza um exemplo de como a

presuncao pode ser aplicada pelos agentes de fiscalizacao.
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A Sumula 61 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, objeto
central de andlise da presente pesquisa, possui a seguinte redagdo: “os
depositos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais), cujo
somatorio ndo ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-calendario,
ndo pode ser considerado na presuncdo da omissdao de rendimentos
caracterizada por depdésitos bancéarios de origem ndo comprovada, no caso de
pessoa fisica”.

A Sumula 61 do CARF relaciona-se ao artigo 42 da Lei n° 9.430/96 e
encerra uma presuncédo de omissdo de rendimentos que se aplica quando o
contribuinte, devidamente intimado, ndo comprova mediante documentacdo
habil e idonea a origem dos valores creditados em conta de depdésito ou de
investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o 6nus de provar a
origem dos depdsitos bancarios constatados pela autoridade fiscal, sob pena
de se presumir que referidos valores configuram omisséo de rendimentos.

Trata-se da presumida omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios sem origem comprovada, que, cumpre repisar, tem
fundamento no artigo 42 da Lei n° 9.430/96.

A questdo posta em discussdo, no entanto, encerra a verificacdo que o
fato gerador apontado pela fiscalizacdo — depdésitos e extratos bancarios —
ndo encontra respaldo no Cédigo Tributario Nacional, pois em consonéancia
com o artigo 142 do CTN, néo basta a indicacao do saldo bancario, mas sim a
fiscalizacdo deve demonstrar e precisar o0 acréscimo patrimonial do
contribuinte. Trata-se do critério/aspecto material do tributo.

O imposto de renda, a rigor do artigo 43 do Codigo Tributario Nacional,
possui como hipétese de incidéncia a aquisicdo da disponibilidade econémica
ou juridica de renda ou proventos, mas também pode ter o montante da base
de calculo apurada pelo seu o montante, real, arbitrado ou presumido (artigo
44).

‘A presungdo € um meio especial de prova, consistente em um

raciocinio que, do exame de um fato conhecido, conclui pela existéncia de um



fato ignorado™. “Presta-se a induzir conviccdo quando & existéncia de fato (por

definicdo, desconhecido), dado o reconhecimento de ocorréncia de outro, do
qual geralmente depende™.

Porém, nos rigores da estrita legalidade reforcada pelo contido no
artigo 146, lll, “a” da Constituicdo, e considerando-se a matriz constitucional
do imposto de renda (artigo 153, Il, CF), seria constitucional presumir a base
de calculo do tributo meramente pelos saldos bancérios?

Este € o problema fundamental que o presente artigo busca responder,
0 que sera efetivado por meio do método dedutivo, que consiste na
metodologia que parte de uma hipétese universal, formulada
independentemente de dados empiricos, a partir da qual sdo buscados
experimentos particulares para confirma-la ou refuta-la. De conseguinte, a
pesquisa serd realizada tendo como suporte a pesquisa bibliogréfica, a partir
do material documental, bibliografico (livros, artigos, jornais, revistas,
peridédicos em geral etc.), e jurisprudencial disponiveis.

2 O PRINCIPIO DA PRATICABILIDADE E AS PRESUNCOES

O modelo tributario adotado atualmente tem inicio nos estudos de
Rubens Gomes de Souza®, que no ano de 1954 é requisitado a estudar um
anteprojeto de Cddigo Tributario Nacional (CTN). O estudo converteu-se, afinal,
na Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. “Um dos principais méritos do CTN
foi a organizacdo do direito positivo, criando, com fundamento constitucional,
normas gerais de direito tributario aplicAveis a todos os entes dotados de

competéncia tributaria™

, bem como garantir a seguranca
Anos apés, a Constituicao de 1988 “recepcionou 0s valores atinentes a

rigidez, a limitacdo, & exaustividade e a clareza, os quais remanescem

2 ATALIBA, Geraldo. Lancamento — procedimento regrado. Estudos e parecer de direito tributario. Séo
Paulo: RT, 1978, v. 2, p. 339.

¥ BARRETO, Aires Fernandino. Base de calculo, aliquota e principios constitucionais. 2 ed. Sao Paulo:
Max Limonad, 1998.
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aprovado em 1966 pelo Congresso Nacional e promulgado com o Titulo de Cdédigo Tributario Nacional até
hoje vigente [...] Mas o0 que me interessa é o Rubens, cuja inteligéncia e cultura era maior e melhor do que
0 somatério das de todos os Senadores e Deputados do Congresso Nacional” (BECKER, 1999, p. 52)

® FOLLONI, André. Ciéncia do Direito Tributario no Brasil: Critica e perspectivas a partir de José Souto
Maior Borges. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 49.



inalterados até os dias atuais™. Trata-se de um sistema “exemplarissimo, pois
cuida da tributacdo de modo exaustivo”’. O sistema tributario nacional é
eminentemente constitucional e esta estruturado de acordo com a “base
econbmica da incidéncia, independentemente de consideracdes sobre a
pessoa juridica titular da competéncia impositiva’®, apresentando como
principais caracteristicas a racionalidade econdmica e a facilidade de
fiscalizagcao e arrecadacéo.

De igual forma, ndo deixa de saltar aos olhos a complexidade do
sistema, pautado por iniUmeras hipdteses de incidéncia e situacbes que
formalizam a exacdo. Obrigacdes principais e acessérias amoldaram-se de
tamanho volume que fez o Direito Tributério, na rigidez da legalidade, abrir
suas portas para a nocdo de praticabilidade. O emperramento das maquinas
administrativa e judicial do Estado “sdo desafios de dificil solu¢cdo, cada vez
mais acentuados em funcao de técnicas sofisticadas de tributacdo, tornando
prementes as exigéncias de praticabilidade™. Representa um instrumento ao
atingimento dos fins de interesse publico, e mostra-se um desdobramento do
principio da supremacia do interesse publico sobre o particular, “[inspirando] o
legislador e [vinculando] a autoridade administrativa em toda sua atuacéo”*’.

Assim fundamentam-se as presun¢gdes, como um instrumento a
praticabilidade visando a simplificacdo da execucdo da norma juridica
hierarquicamente superior. Reduzir a complexidade substancial inerente a
matéria tributaria, “contribuem para atribuir maior seguranca juridica aos
destinatarios das normas deste campo do Direito, propiciam maior eficacia na
arrecadacao de tributos, auxiliam no combate & sonegacao fiscal”**.

Presuncgao é “o resultado do processo l6gico mediante o qual do fato

conhecido cuja existéncia é certa infere-se o fato desconhecido cuja existéncia
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" JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Curso de Direito Tributario. S&o Paulo: Noeses, 2013, p. 05.

® TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario: Constituicdo Financeira, Sistema
Tributario e Estado Fiscal. Vol. I. Rio de Janeiro: Renovar. 2009, p. 357. Vide também: VALLE, Mauricio
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é possivel™?. Sdo exemplos de presuncdes a legalidade do Lucro presumido e
0 Regime de fato gerador presumido e a substituicdo tributaria progressiva.
Tais elementos, por se tratarem de opc¢des do contribuinte, ndo violam a nocéo
rigida da legalidade™.

Por outro lado, essas abstracfes devem ter o maximo de cuidado na
eleicdo do fato gerador, respeitando-se a concretude dos demais elementos,
ainda que supervenientes. Por exemplo, na substituicdo progressiva, o0
legislador ndo pode indicar uma pessoa responsavel pelo recolhimento de um
determinado valor (referido como tributo), relativamente a fato futuro e incerto,
com alocacao de valor também incerto. A presuncao “nao tem forga suficiente
para afastar por completo a aplicacao de principios de maior quilate, como sao
os da seguranca juridica, da verdade material e da capacidade contributiva”*,
por isso que somente pode ser utilizada em carater subsidiario, ou seja,
quando ndo seja possivel a prova direta do fato sem demasiado custo ao Poder

Publico.

2 A SUMULA 61 DO CARF E OS TRIBUNAIS

Um exemplo direto de aplicacdo da praticabilidade por presuncdo no
Direito Tributario esta no regramento que deu origem a Sumula 61 do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, que possui a seguinte redagao: “os
depositos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais), cujo
somatério ndo ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-calendario,
ndo pode ser considerado na presuncdo da omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada, no caso de
pessoa fisica”.

A Sumula 61 do CARF relaciona-se ao artigo 42 da Lei n° 9.430/96 e
encerra uma presuncdo de omissdo de rendimentos que se aplica quando o
contribuinte, devidamente intimado, ndo comprova mediante documentacao
habil e idonea a origem dos valores creditados em conta de depdésito ou de

investimento de que seja titular.

2 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 462.
13 COSTA, Regina Helena. Ob. Cit, p. 259.
4 COSTA, Regina Helena. Ob. Cit, p. 283.



A Receita Federal do Brasil, no uso de suas atribuicdes legais, possui
uma série de prerrogativas de fiscalizacdo para afericdo da regularidade das
declaragbes dos contribuintes. Com autorizacdo do artigo 194 do Caodigo
Tributario Nacional, a Lei n. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passou a
regular, entre outras medidas, sobre os “procedimentos de fiscalizagao”, dando
destaque especial a requisicdo de documentos contabeis.

E dever do sujeito passivo manter a escrituracdo disponivel para
afericdo, de forma completa e atualizada, suficiente para possibilitar a auditoria,
facultada a manutencdo em meio magnético, sem prejuizo da sua emissao
grafica, quando solicitada. De tal maneira, “a falta de escrituragédo de
pagamentos efetuados pela pessoa juridica, assim como a manutencdo, no
passivo, de obrigacdes cuja exigibilidade ndo seja comprovada, caracterizam,
também, omissao de receita” (art. 40 da Lei n. 9.430/1996).

Neste sentido, a redagéo do artigo 42 da Lei 9.430/1996 traz dispositivo
gue exige, de igual forma, a comprovacao da origem dos valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira. A
falta de comprovacédo de tais valores, mediante documentacao habil e idénea,
guando regularmente intimado, caracteriza omissao de receita.

No entanto, para pessoas fisicas, essa presuncdo de receita é
flexibilizada, de acordo com a redacéo do artigo 42, 83°, Il, da Lei 9.430/1996,
no sentido de que néo sera considerada omissdo quando o valor individual for
igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o seu somatorio, dentro
do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

E a constitucionalidade deste dispositivo legal que ensejou a redacédo da
Sumula 61 do CARF, a qual foi aprovada pela Segunda Turma do Conselho
Superior de Recursos Fiscais em sessao de 29/11/2010.

Se constatada a omissdo, importante destacar, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.

A instituicdo de tributos é matéria avessa a propriedade privada do
cidaddo, de modo que a Constituicdo de 1988 desferiu rigida regulamentacéo
para o ente federado interferir no patriménio do contribuinte. Exerceu com rigor

severos limites a competéncia tributaria. Entre eles destaca-se a legalidade,



” “*

cujos contornos tributarios o classificaram como “estrita legalidade”. “Nao é por
outro motivo que se tem sustentado que em nosso ordenamento juridico vige,
mais do que o principio da legalidade tributaria, o principio da estrita
legalidade™.

Por isso, em um primeiro momento, descreveu 0 ndcleo minimo de
incidéncia de cada espécie tributaria. De tal maneira, “renda” (art. 153, Il, CF)
ndo se confundiria com saldo bancério positivo. O fato imponivel apto a
justificar a incidéncia do imposto é unicamente o acréscimo patrimonial.

De conseguinte, a Constituicdo estabeleceu no artigo 146, lll, “a” que
somente lei complementar € apta a definir “tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes”. A Lei n. 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, e nenhuma hipotese, se constitui em Lei
Complementar.

Esses argumentos foram colocados em evidéncia perante o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais em consecutivos processos administrativos.
No entanto, o tribunal administrativo evidenciou e sacramentou a posi¢cao de
licitude e constitucionalidade da presuncéo de renda estipulada no artigo 42 Lei
n. 9.430/1996, sendo que somente seria afastada a exacado no caso no 83°, I,
isto €, ndo ser& considerada omissado apenas quando o valor individual for igual
ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

Os acoérdaos paradigmas que fundamentaram a Sumula 61 do CARF
sdo os de n° 2102-00.252, de 30/07/2009 Acorddo n° 106-17.245, de
04/02/2009 Acérdao n° 102-49.451, de 17/12/2008 Aco6rddo n° 102-49.379, de
05/11/2008 Acérdédo n° 106-17.115, de 09/10/2008 Acordao n° 102-49.251, de
10/09/2008 Acoérddo n° 104-23.367, de 06/08/2008 Acérddo n° 106-16.797, de
06/03/2008 Acérdao n° 106-16.893, de 28/05/2008 Acordao n° 104-23.093, de
06/03/2008 Acoérdao n° 104-22.425, de 23/05/2007 Acoérdao n° 104-22.877, de
05/12/2007 Acérdao n° 104-20.983, de 12/09/2006 Acordao n° 102-47.344, de
26/01/2006

5 CARRAZZA, Roque Antonio. Principios Constitucionais Tributarios e Competéncia Tributaria. S&o
Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1986, p. 97.



A autorizacdo para a presuncao esta disposta o artigo 44 do Codigo
Tributério Nacional, segundo o qual "a base de calculo do imposto € o
montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis”.
Tratar-se-ia, portanto, de Lei Complementar.

De mais a mais, consolidou-se que o artigo 42 da Lei n° 9.430/96 é
norma vigente, sendo que o langamento baseado na presunc¢ao do artigo 42 da
Lei n° 9.430/96 ndo ofende a legislacdo do imposto de renda, pois ela propria
alberga a previsao utilizada pela autoridade lancadora de tributar os depdésitos
bancarios sem origem comprovada como rendimentos presumidamente
omitidos.

E a exigéncia da vinculagcédo de datas e valores entre a documentacgao
apresentada pelo contribuinte e as informacfes expressas em extratos
bancarios, para comprovar o acréscimo patrimonial, € requisito ndo previsto no
artigo 42 da Lei n° 9.430/96. A Sumula n° 61 do CARF, portanto, consolidou o
entendimento ja antes manifestado no Tribunal Administrativo, cuja deciséo
serviu para dissuadir o seguimento dos inimeros recursos interpostos pelos
contribuintes, que tratavam da mesma matéria.

De fato, a jurisprudéncia das Turmas de Direito Publico do Superior
Tribunal de Justica ha muito detinha o entendimento pacificado no sentido de
gue, nao identificados os valores creditados na conta bancaria do contribuinte,
ha presuncéo legal no sentido de que estes valores |lhe pertencem, sujeitos,
portanto, a incidéncia do Imposto de Renda na forma do art. 42 da Lei n.
9.430/1996, mediante a caracterizagcdo de omisséo de receitas.

Cita-se como precedentes o0 AgRg no REsp 1370302 / SC, Sexta Turma,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, julgado em 05.09.2013; REsp 792812 / RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 13.03.2007; REsp 1237852 /
PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 01.12.2011;
AgRg no REsp 1072960 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 02.12.2008. E hoje, de forma mais recente, a posi¢cdo segue o

mesmo sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACOES GENERICAS
DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. IMPOSTO
DE RENDA. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS. ART. 42 DA LElI 9.430/1996. LEGALIDADE.



DECADENCIA. TERMO INICIAL. AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. INCIDENCIA DO ART. 173, I, DO CTN.

1. Nao se conhece da alegada ofensa ao art. 535 do CPC quando a
parte se limita a apresentar alegacdes genéricas, sem demonstrar a
razdo pela qual a apreciacdo de determinados dispositivos legais
seria obrigatéria no ambito do Tribunal a quo e sem explicitar a
relevancia deles para o deslinde da controvérsia. Aplicagcao analégica
da Sumula 284/STF.

2. Nao comprovado o pagamento antecipado do tributo, incide a regra
do art. 173, I, do CTN, em detrimento do disposto no art. 150, § 4°,
consoante orientagdo assentada em julgamento submetido ao rito do
art. 543-C do CPC (REsp 973.733/SC, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Sec¢édo, DJe 18.9.2009).

3. A analise do inteiro teor do acérdao recorrido revela que a causa
nao foi decidida, sequer implicitamente, a luz dos arts. 332 do CPC e
6° da LINDB. A falta de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso quanto a esse ponto (Simula 211/STJ).

4. A jurisprudéncia do STJ reconhece a legalidade do langamento do
imposto de renda com base no art. 42 da Lei 9.430/1996, tendo
assentado que cabe ao contribuinte o énus de comprovar a origem
dos recursos a fim de ilidir a presuncdo de que se trata de renda
omitida (AgRg no REsp 1.467.230/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28.10.2014; AgRg no AREsp
81.279/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
21.3.2012).

5. Agravo Regimental néo provido®®.

A Sumula 61 do CARF, portanto, reforca e segue a posi¢cao do Superior
Tribunal de Justica, que consolida o entendimento acerca da validade da
presuncéo indicada pelo art. 42 da Lei 9.430/1996.

3 A INCONSTITUCIONALIDADE DA PRESUNCAO

Em que pese os entendimentos jurisprudenciais acerca da legalidade da
presuncdo estatuida no artigo 42 da Lei 9.430/1996, a situacdo nao resta
definida. Isso porque o cerne da questdo nao foi enfrentado pelo Superior
Tribunal de Justica, qual seja, a tese da existéncia de conflito entre o artigo 42
da Lei n°® 9.430/96, e o art. 43, do CTN (conflito entre lei ordinaria e lei
complementar), quanto ao conceito de renda, a luz da competéncia
estabelecida no artigo 146, lll, "a" da Carta Magna de 1988, uma vez que é de
ordem eminentemente constitucional.

A questdo de mérito, por sua vez, foi remetida a analise pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja discussdo ganhou status de repercussao geral em data

de 22 de setembro de 2015, com a seguinte ementa:

16 AgRg no AREsp 664.675/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/05/2015, DJe 21/05/2015



IMPOSTO DE RENDA — DEPOSITOS BANCARIOS — ORIGEM DOS
RECURSOS NAO COMPROVADA — OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA — INCIDENCIA — ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430,
DE 1996 — ARTIGOS 145, § 1°, 146, INCISO III, ALINEA “A”, E 153,
INCISO 1, DA CONSTITUICAO FEDERAL - RECURSO
EXTRAORDINARIO — REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA.
Possui  repercussdo geral a  controvérsia acerca da
constitucionalidade do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, a autorizar
a constituicdo de créditos tributarios do Imposto de Renda tendo por
base, exclusivamente, valores de depdésitos bancéarios cuja origem
ndo seja comprovada pelo contribuinte no dmbito de procedimento
fiscalizatorio®”.

O feito ainda n&o foi julgado, sendo que a constitucionalidade da
presuncdo indicada no artigo 42 da Lei n° 9.430/1996 é matéria de sensivel
impacto econémico. A discussdo envereda-se, em verdade, na disputa entre a
praticabilidade do instituto do arbitramento (presuncédo) da renda, visando uma
tributacdo mais efetiva, em face dos limites da estrita legalidade e rigida
definicdo dos contornos constitucionais minimos do aspecto material do tributo.

E a influéncia econdmica, neste viés, pode ser decisiva. No entanto, nos
rigores dos demais principios tributérios, em especifico a legalidade, ndo pode
uma presuncao subtrair ou ampliar o alcance das disposi¢cdes do texto positivo.
A presuncdo deve prevalecer e ser aplicada somente quando ndo houverem
outros elementos suficientes para atuacdo do Fisco. Ndo se admite
desconsiderar a concretude material dos fatos visando a majoragéo do tributo.
E subsidiaria e opcional ao contribuinte (ainda que por omiss&do). O aplicador
da lei tributaria ndo esta autorizado a “transfigurar o instituto de direito privado,
nem se lhe permite ignorar o instituto, e substitui-lo por outro, a pretexto de que
este produza maiores (ou menores, o problema é o mesmo) efeitos fiscais”™®.

O conceito Imposto de Renda, in casu, ndo pode ser desfigurado. Deve
significar ganho, acréscimo patrimonial, ingresso a titulo oneroso, nédo se
perfectibilizando o fato gerador do imposto sendo nesse caso. O depdsito em
conta bancéaria ndo se compatibiliza com a nocao de renda, afeto as ciéncias
econdmicas.

“A renda (o acréscimo patrimonial) ha de estar realizada posto que em

relacdo ao fato imponivel do imposto sobre a renda ndo pode o legislador

Y RE 855649 RG, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 27/08/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-188 DIVULG 21-09-2015 PUBLIC 22-09-2015
8 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 212 edi¢do. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 225.



federal mandar tributar a renda potencial, isto &, ainda ndo realizada”®. Tratar-
se-ia, em Uultima hipotese, em simples receita bruta, insuficiente para

caracterizar a nogao de renda.

Mister se faz distinguir simples ingressos de valores do que deve ser
considerado como renda ou provento tributavel. A aquisicdo de renda,
COmo riqueza nova ou acréscimo patrimonial, exige, necessariamente
consideracdo e o computo de todos os valores que entram e saem do
patrimonio.?°

Por isso que, quando o legislador estabeleceu que o contribuinte deveria
comprovar a origem dos depdsitos bancarios em suas contas-correntes
bancérias, ndo pretendeu, certamente, restringir essa comprovagdo a rigidez
de cada um dos depdsitos, individualmente, como o faz a fiscalizacdo da
Receita Federal. A comprovacdo deve obedecer a totalidade dos rendimentos
de determinado periodo, para somente entdo poder verificar se de fato houve
um acréscimo patrimonial. E essa verificacdo prescinde a comprovagdo de
depdsito apds depdsito.

O aspecto temporal do imposto sobre a renda ndo se perfaz a cada
instante, mas somente sobre determinado periodo. A lei tributaria s6 pode
alcancar a renda (sob a forma de acréscimo patrimonial) que estiver disponivel
e essa disponibilidade deve ser qualificada, em cada caso, como sendo juridica
ou econdmica?.

De tal maneira, € possivel concluir que a presunc¢éo do artigo 42 da Lei
n° 9.430/1996, confirmada pela Sumula 61 do CARF, reproduz um
entendimento que viola os conceitos rigidos da legalidade tributaria na
definicdo do termo “renda ou acréscimo patrimonial”’, ndo podendo prevalecer
sobre outros elementos apresentados pelo contribuinte. Historica € a nocéo
que o principio da legalidade em matéria fiscal tem como decorréncia, por um
lado, que “s6é pode ser atribuida uma carga tributaria a uma pessoa fisica ou

¥ CARRAZA, Roque Antbnio. Imposto sobre a renda: perfil constitucional e temas especificos. 2. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005, p. 38.

20 QUEIROZ, Mary Elbe. Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza: principios, conceitos,
regra-matriz de incidéncia, minimo existencial, retengdo na fonte, renda transnacional, lancamento,
apreciacdes criticas. Barueri: Manole, 2004, p. 121.

L FILHO, ANDRADE, Edmar Oliveira. Imposto de Renda das Empresas. 122 edicdo. Sao Paulo: Atlas,
2016.



juridica mediante o comando de uma lei, e, por outro lado, que o Estado nao
tem nenhum direito além daquele que a lei expressamente lhe concede”?.

Presumir renda onde ndo ha, de certo, também a afronta a capacidade
contributiva, principio que revela que somente é possivel a exagcdo sobre um
real signo de riqueza. A capacidade contributiva “se reveste de um sentido
objetivo, ao passo que a consideracdo pessoal do contribuinte compreende
inegavelmente um traco subjetivo’®®. Até mesmo porque se deve levar em
conta as “forgas econémicas dos contribuintes, ndo podendo, assim, compeli-
los a colaborar com os gastos publicos além de suas possibilidades”®*.

Sendo que arbitrar a receita bruta a no¢do de rendimento é evidente
descompasso com a rigidez da noc¢ao da legalidade e capacidade contributiva,
eis que os valores cobrados poderdo ser desproporcionais ao proprio
patrimdénio do contribuinte. Portanto, mostra-se inconstitucional presumir a base

de calculo do tributo meramente pelos saldos bancérios.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A Sumula 61 do CARF relaciona-se ao artigo 42 da Lei n° 9.430/96 e
encerra uma presuncédo de omissdo de rendimentos que se aplica quando o
contribuinte, devidamente intimado, ndo comprova mediante documentacao
habil e idonea a origem dos valores creditados em conta de depdésito ou de
investimento de que seja titular.

Com esteio na praticabilidade tributaria, pretende exigir do contribuinte
gue comprove os depdsitos bancarios realizados em sua conta bancaria, sob
pena de presumir que aqueles valores se referem a renda tributavel. Em razéo
da necessidade de fazer a lei tributaria atingir a todos, em uma verificacdo
rasa, a nogao estaria de acordo com a ordem constitucional.

No entanto, a analise ndo pode ficar adstrita ao afoito arrecadatorio, mas
sim deve considerar que a presuncdo somente tem lugar quando a norma

tributaria mostra-se incompleta; ou quando verificar uma lacuna com relacdo a

*2 BILAC PINTO. Estudos de direito publico. Rio de Janeiro: Forense, 1953. p. 73.

23 JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Ob. Cit. 2013, p. 101.

2 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 28. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2012, p. 113.



operacionalidade da situacdo. Ocorre que, com relacdo ao imposto de renda,
nao existe essa lacuna.

O imposto de renda é rigidamente regulamentado, tendo como escolio
de aplicacdo a necessidade de afericAo de renda enquanto acréscimo
patrimonial para que surge a hipétese de incidéncia (fato gerador). A simples
circulagdo fisica ou juridica de valores na conta bancéria de determinada
pessoa, fisica ou juridica, ndo se coaduna com o conceito de renda.

Portanto, a luz da legalidade, ndo se mostra possivel realizar a
presuncdo reforcada pela Sumula 61 do CARF, porguanto estar-se-ia
presumindo renda em situacdo que ndo confirma a concretude do acréscimo
patrimonial. E permitir a cobranga de tributo em situacdo que néo reflita signo
de riqueza induz ofensa & nocéo da capacidade contributiva. E pressuposto
necessario para a incidéncia tributaria a verificacdo concreta da capacidade de

pagar tributos; presuncédo de riqgueza nao é suficiente para tal desiderato.
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