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1 INTRODUCAO

O presente relatorio tem por objetivo apresentar os resultados obtidos através do
processo de Avaliacdo Interna, desenvolvido pela Comissdo Propria de Avaliacdo — CPA da
Faculdade CNEC Nova Petrépolis. Este Relatorio € Integral e se refere aos anos de 2015, 2016
e 2017, atendendo a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N°065 de 09 de outubro de 2014.

A elaboracdo deste material justifica-se pela necessidade e importancia em verificar,
continuamente, o desenrolar das acfes propostas, assinalando os aspectos positivos e aqueles
que precisam ser modificados e implementados para garantir a eficiéncia da Instituicdo e,

consequentemente, da Educacgéo Superior.

1.1 DADOS DA INSTITUICAO

Nome da IES: Faculdade CNEC Nova Petrépolis

Cdodigo da IES: 2084

Caracterizacdo da IES: A Instituicdo é privada, sem fins lucrativos e comunitaria, sendo
denominada Faculdade.

Estado: Rio Grande do Sul

Municipio: Nova Petropolis

Diretor: Marcelo Mendes Sylvino

Tabela 1 — Cursos Ofertados pela IES, Atos Regulatérios e Conceito dos Cursos

CURSOS TIPO DE CONCEITO
OFERTADOS | AVALIACAD ANO Al DO CURSO BB
Portaria n® 3005
Autorizacao 2003 | de 24/10/2003, - -
DOU 27/10/2003
Portaria n® 52 de
B Reconhecimento | 2009 | 22/01/2009, DOU 4 -
ADMINISTRACAO 26/01/2009
Renovacéo de
Renovacio de Portaria n° 368 de Reconhecimento
Reconhe((:;imento 2013 | 30/07/2013, DOU 3 com base no
31/07/2013 IGC da
Faculdade.

Continua na pagina seguinte



IS

Continuagdo da pagina anterior

Portaria n® 145 de
Autorizagdo 2006 | 30/05/2006, DOU - -
01/06/2006
. Portaria n® 503 de
CIENQIAS Reconhecimento | 2011 93/12/2011 4 -
CONTABEIS .
Renovacéo de
Renovacéo de 2013 Portaria n°® 703 de 3 F;egg;hg;;;nﬁgt
Reconhecimento 19/12/2013
IGC da
Faculdade.
Renovacio de Portaria n® 367 de
Reconhegimento 2017 | 03/04/2017, DOU 3 -
04/04/2017

Fonte: Secretaria Académica da Faculdade CNEC Nova Petrépolis (2017)

Tabela 2 — Conceitos Avaliativos dos Cursos

2009 Administracéo 3.1734 4 2.4625 3

Ciéncias Contabeis - - - .

Administracédo 2.8827 3 2.711 3

2012 2.822 3
Ciéncias Contabeis | 3.6925 4 3.0711 3
Administragdo 2.0901 3 1.8931 2

2015 1.9308 2
Ciéncias Contabeis | 2.6567 3 1.9843 3

Fonte: Coordenagdo dos Cursos de Administragdo e Ciéncias Contbeis da Faculdade CNEC Nova Petrdpolis
(2017)

Tabela 3 — Conceito da Instituicdo (Faculdade CNEC Nova Petropolis)

Portaria n® 3004 de
Credenciamento da IES 2003 24/10/2003, DOU - -
27/10/2003
Recredenciamento Portaria n° 543 de 3
da IES 2012 11/05/2012, DOU -
14/05/2012

Fonte: Secretaria Académica da Faculdade CNEC Nova Petr6polis (2017)



1.2 COMPOSICAO DA CPA

A Comisséo Propria de Avaliacdo — CPA foi criada, conforme a Lei n° 10.861 de
14/04/2004 e regulamentada pela Portaria Ministerial n°® 2.051 de 19/07/2004, no dia 09 de
novembro de 2004.

O periodo de mandato dos integrantes da CPA esta estabelecido em seu Regimento no

Artigo 6°, paragrafos 1° e 2°, transcritos abaixo:

Art. 6° O mandato dos membros da Comissao Propria de Avaliagdo — CPA -
tera a duracdo necessaria conforme a disponibilidade dos representantes
envolvidos.

§ 1° - Nao serd permitida a substituicdo de todos os representantes da CPA
de uma s6 vez.

§ 2° - A indicacéo ou substituic8o dos representantes da CPA deverd ser feita
pelo Diretor da Faculdade Cenecista de Nova Petrépolis — RS com a
concordancia de 3/4 dos integrantes da CPA.

A Composicdo da CPA contempla dois representantes de cada segmento (titular e
suplente), ou seja, dois docentes, dois discentes, dois técnico-administrativos e dois membros

da sociedade civil organizada, conforme Quadro 1 abaixo:

Segmento que representa (docente, discente,

Nome . Lt - . -
técnico-administrativo, sociedade civil)

Marcio André Kny* (*Presidente da|Docente
CPA e Titular)

Leonardo Neumann (Suplente) Docente

Rubia Andréa Schaefer (Titular) Técnico Administrativo
Marinéte Flores (Suplente) Técnico Administrativo
Fabio Muller (Titular) Sociedade Civil Organizada

André Boone Werkhausen (Suplente) | Sociedade Civil organizada

Cristine Adriane Holtz (Titular) Discente

Cristina Kuhn (Suplente) Discente

Quadro 1 — Composi¢do da CPA
Fonte: CPA (2017)




1.3 PLANEJAMENTO ESTRATEGICO DE AUTOAVALIACAO

Para desenvolver o processo de autoavaliacdo da CPA, referente a Faculdade CNEC de Nova Petropolis, a referida Comissao elabora e

operacionaliza o planejamento estratégico que esta descrito no Quadro 2 abaixo:

além da autoavaliagdo de
ambos.

O qué? Quando? Como? Quem? Divulgacéo
n o Realizar duas reunides semestrais da
Reunides Ordinarias e L . o .
- Comissdo Propria de Avalaicdo (CPA) Registro das atas descrevendo
Extraordinarias, se for Semestral. . . Integrantes da CPA. N :
- para abordar os assuntos pertinentes a as acgoes realizadas.
necessario. ; D
referida Comissao.
- A Apresentacdo a Direcdo, a
Avaliagéo de eventos Durante os . - L Docentes, académicos, P ¢ ¢
. Disponibilizar os questionarios . Coordenacdo de Curso, aos
organizados pela semestres . egressos e comunidade A
o . impressos conforme o evento proposto. docentes e académicos dos
Instituig&o. letivos. em geral.
dados tabulados.
Apresentacdo a Direcéo, a
Coleta das informacGes | Inicio de cada | Disponibilizar questionario impresso | Calouros: académicos | Coordenacdo de Curso e aos
socio culturais dos semestre para ser preenchido pelo académico no ingressantes na docentes dos dados tabulados
calouros. letivo. momento da matricula. Instituicdo. sobre o perfil de ingresso do
académico da FACENP.
Avaliacdo das Disciplinas
cursadas (académicos) e . - L . Apresentacéo dos resultados
- A Durante os | Disponibilizar questionario on-line para o <
avaliacdo das Disciplinas . A Docentes e para Direcdo, Coordenacéo de
. semestres ser preenchido pelo académico e pelo o
ministradas (docentes), : académicos. Curso, Docentes e
letivos. docente. o
Académicos.

Continua na pagina seguinte



Continuacdo d apagina anterior

O qué? Quando? Como? Quem? Divulgacéo
. e U Apresentacdo dos resultados
- Durante os Disponibilizar questionario impresso o ~
Avaliacéo dos Cursos de . Docentes e para Direcdo, Coordenacéo de
« semestres para ser preenchido pelo docente e pelo "
Extensao. . . académicos. Curso, Docentes e
letivos. académico. -
Académicos.
. . - L Apresentagéo dos resultados
Primeiro Disponibilizar questionario impresso o ~
- . . para Direcdo, Coordenacéo de
Avaliacéo dos Egressos. | semestre letivo | para ser preenchido pelos egressos no Egressos.
. . Curso, Docentes e
de cada ano. momento da retirado do Diploma. .
Académicos.
. Apresentagéo dos resultados
Docentes, discentes, A ~
- Segundo . - L e para Direcdo, Coordenacdo de
Avaliagédo da Semana . Disponibilizar questionario impresso egressos, técnico -
A ] semestre letivo ; . o : Curso e Comissao
Académica” da FACENP. para ser preenchido pelos participantes. administrativo e .
de cada ano. . Organizadora da Semana
comunidade em geral. N
Académica.
Apresentacdo dos resultados
- oo Segundo Disponibilizar questionario impresso e para Direcdo, Coordenacdo de
Avaliacdo da Instituicdo . . g . A
; semestre letivo on-line para ser preenchido pelos Comunidade em geral. | Curso, Docentes, Académicos,
pela comunidade externa. - P NP
de cada ano. participantes. Técnico Administrativo e
Comunidade em geral.
Durante o . - C A Apresentagéo dos resultados
- . Disponibilizar questionario impresso | Docentes, académicos s ~
Avaliacdo da infraestrutura segundo . o g . . para Direcdo, Coordenacdo de
o . (técnico administrativo) e on-line e técnico N
da Instituico. semestre letivo - A Curso, Docentes, Académicos
(académicos e docentes). administrativo. L S
da cada ano. e Técnico Administrativo.

Quadro 2 — Planejamento Estratégico da CPA

Fonte: CPA (2017)

1 A Semana Académica é organizada em parceria com a Associacdo Comercial e Industrial de Nova Petrépolis (ACINP), agregando a Jornada da Qualidade e Dia da

Qualidade de Nova Petrépolis - RS.



2 METODOLOGIA

A CPA da Faculdade CNEC Nova Petropolis desenvolve ao longo dos semestres
letivos diferentes momentos de avaliacdo que compdem o processo de Avaliacdo Institucional
Interna (autoavaliacdo). Portanto, o processo de Avaliacdo Interna foi desenvolvido no
primeiro semestre com a aplicacdo do Questionario de Avaliacdo por parte do Professor,
contendo a Avaliacdo para cada Disciplina Ministrada e, posteriormente, o Questionario de
Avaliacéo por parte do Aluno, contendo a Avaliacdo para cada Disciplina Cursada.

No segundo semestre o0 processo é repetido, sendo acrescentado o questionario para
avaliar a infraestrutura da Instituicdo pela Otica dos docentes e discentes. O Técnico
Administrativo também participa do processo avaliativo no segundo semestre, considerando a
infraestrutura da Instituicdo e, também, realizando a autoavaliacdo. Os Cursos de Extensdo
também sdo avaliados pelos académicos que os frequentam e pelos docentes que 0s ministram.

Ao longo do ano séo tabulados dados sobre os egressos. Esta avaliagdo ocorre através de
questionario impresso N0 momento que o egresso retira seu Diploma na secretaria da Instituicao.

Os questionarios foram constituidos por questdes envolvendo pontuacdo de 1 a 5,
sendo 5 o maior numero de pontos, e questdes envolvendo sim ou ndo, havendo sempre
espaco para sugestoes.

No inicio de cada semestre os calouros preenchem 0s questionarios impressos sobre
sua condicdo social, cultural e econdmica. Sdo vinte e trés questdes que abrangem os aspectos
mencionados acima.

Os eventos realizados pela Instituicdo também sdo avaliados através de questionario
impresso. No primeiro semestre ocorreu a “3* Mostra de Iniciacdo Cientifica” sendo avaliada
através de questionario impresso utilizando a escala crescente de 1 (Regular) a 4 (Otimo). O
evento objetivou divulgar os Trabalhos de Conclusdo de Curso (TCCs) elaborados pelos
académicos da Instituicao.

No segundo semestre foi realizado o evento “7° Encontro do Dia do Administrador e do
Contador” sendo avaliado através de questionario impresso utilizando a escala crescente de 1
(Regular) a 4 (Otimo). Este evento buscou integrar os académicos dos Cursos de Administracéo e
Ciéncias Contabeis e, também, egressos de ambos os Cursos da Institui¢éo.

O evento “72 Jornada Regional da Qualidade” e “XI Semana Académica da Faculdade
CNEC Nova Petropolis”, também foi realizado no segundo semestre. Este evento ¢ realizado

em parceria com a Associagdo Comercial e Industrial de Nova Petropolis (ACINP)



propiciando para as empresas e estudantes a formacdo continuada e a qualificacdo
profissional. S&o trés dias de palestras abrangendo diversos assuntos. Neste evento a avaliagcdo
também é realizada através de questionario impresso.

A palestra sobre “Reforma Trabalhista” foi ofertada ao publico em geral sendo avaliada
através de questionario impresso utilizando a escala crescente de 1 (Regular) a 4 (Otimo).

A avaliacdo, envolvendo especificamente a comunidade externa, foi realizada no segundo
semestre. Esta avaliacdo objetivou verificar como a Instituicdo € percebida pela comunidade de
Nova Petropolis. O Quadro 3, abaixo, exibe as acdes, o periodo, os instrumentos disponibilizados

e 0s segmentos envolvidos nas avaliagdes:

N . Instrumentos Segmentos % de
Ag0es Periodo . L . SRR
Disponibilizados Envolvidos | Participacéo
Informacdes Inicio de cada Questionério
socioculturais semestre ) Calouros. 100
) impresso.
sobre os Calouros. letivo.
Autoavaliacdo 10e 20 uestionario on-
¢ Q . Docentes. 100
Docente. semestres. line.
Autoavaliacdo 10e 20 uestionario on- .
. ¢ Q . Discentes. 90
Discente. semestres. line.
Avaliacdo do uestionario
¢ 2° semestre. Q. Egresso. 100
Egresso. impresso.
Infraestrutura, ..
i Técnico-
Politica de . o ]
o Questionério administrativo,
Pessoal, 2° semestre. . . 90
A impresso e on-line. Docentes e
Atendimento ao :
) Discentes.
Discente.
Eventos
organizados pela
gan . P Docentes,
Instituicao: Cursos 0~ 20 . .
N 1°e 2 Questionario Discentes e
de Extensao, ) . 95
semestres. impresso. comunidade
Palestras, Semana em geral
Académicae geral.
Mostra Cientifica.
Comunicacdo com uestionario Comunidade
. ¢ 29 semestre. . Q . 50
a Sociedade. impresso e on-line. em geral.

Quadro 3 — Resumo das Acles Avaliativas — CPA
Fonte: CPA (2017)

Para este Relatorio as avaliagbes, mencionadas anteriormente, sdo apresentadas

conforme os Cinco Eixos descritos no préximo titulo.
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3 DESENVOLVIMENTO

A Lei N° 10.861 instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior

(Sinaes), definindo dez dimensdes que estdo organizadas nos cinco eixos que seguem abaixo:

e Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional, abrange a Dimenséo 8: Planejamento
e Avaliacdo. Este Eixo refere-se a descricdo e a identificacdo dos elementos apurados
no processo avaliativo da FACENP em relacdo ao seu PDI, relatérios da CPA e
demais documentos avaliativos da Instituicdo. O Relato Institucional é o documento

que possibilita a verificacdo da evolucao académica da FACENP.

e Eixo 2: Desenvolvimento Institucional, compreende a Dimenséo 1: Missao e Plano de
Desenvolvimento Institucional e a Dimens&o 3: Responsabilidade Social da Instituig&o.
Este Eixo verifica a coeréncia existente entre o PDI e as acdes da FACENP (ensino,
extensdo e gestdo). Também verifica como a Instituicdo esta inserida em seu contexto

social e como atua em relacéo a inclusdo e ao desenvolvimento econdémico e social.

e Eixo 3: Politicas Académicas, contempla a Dimensdo 2: Politicas para o Ensino, a
Pesquisa e a Extensdo, a Dimensédo 4: Comunicagdo com a Sociedade e a Dimenséo 9:
Politica de Atendimento aos Discentes. Neste Eixo sdao analisadas as praticas de ensino
e extensdo com foco no aprendizado. Também ha énfase na relacédo entre as politicas

académicas, a comunicacdo com a sociedade e o atendimento ao discente.

e Eixo 4: Politicas de Gestao, abrange a Dimensdo 5: Politicas de Pessoal, a Dimenséo 6:
Organizacao e Gestédo da Instituicdo e a Dimens&o 10: Sustentabilidade Financeira. Este
Eixo verifica o desenvolvimento das politicas de pessoal e da organizacdo e gestdo da
Instituicdo. Também considera os elementos do planejamento e sustentabilidade

financeira da IES.

e Eixo 5: Infraestrutura Fisica refere-se a Dimensdo 7: Infraestrutura Fisica. Este Eixo
verificara as condi¢des que a IES apresenta para o desenvolvimento de suas atividades

(ensino, extensao e gestao).
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3.1 AVALIACAO DE CADA EIXO

A seguir cada Eixo serd apresentado de acordo com a avaliacdo realizada (cem por
cento realizado - % REAL, ou cem por cento nao realizado - % N REAL). Cabe ressaltar que
as avaliagOes consideradas compreenderdo os anos de 2015, 2016 e 2017 e terdo como
parametro o PDI 2013-2017.

3.1.1 Eixo 1 — Planejamento e avaliagéo institucional

Este Eixo se refere ao Planejamento e Avaliacdo Institucional, correspondendo a
Dimensdo 8 — Planejamento e Avaliagdo. O Relato Institucional, conforme mencionado
anteriormente, possibilita conhecer a evolugdo da Instituicdo. A cdpia na integra do mesmo

segue abaixo:

3.1.1.1 Relato Institucional

O presente Relato Institucional (RI) tem por objetivo apresentar 0s processos de gestao
desenvolvidos considerando a analise dos resultados das avaliacdes realizadas (internas e
externas). Este Relato se refere ao ano de 2017, atendendo a Nota Tecnica
INEP/DAES/CONAES N°062 de 09 de outubro de 2014.

A elaboracdo deste material justifica-se pela necessidade e importancia em alinhar as
acOes da Faculdade CNEC Nova Petrépolis com as demandas e necessidades evidenciadas
nos diferentes processos de avaliacéo (internos e externos), objetivando a qualidade do ensino
e, consequentemente, a adequada formacao de profissionais.

| - BREVE HISTORICO DA IES

A Faculdade CNEC Nova Petropolis € mantida pela Campanha Nacional de Escolas da
Comunidade — CNEC, pessoa juridica de direito privado, constituida sob a forma de associacdo
de fins ndo econdmicos, de carater educacional, beneficente, assistencial, cultural e de
promocao humana, com sede e foro na cidade de Jodo Pessoa — PB, com o novo Estatuto Social
registrado no cartorio Toscano de Brito — Servico Notarial e Registral — Registro Civil de
pessoas juridicas sob o n°. 578.107, no livro A-387, Jodo Pessoa — PB, em 30 de maio de 2011.

A CNEC foi fundada em 29 de junho de 1943, na cidade de Recife/PE, como
Campanha do Ginasiano Pobre, a CNEC nasceu do ideal de um grupo de estudantes
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universitarios que, liderados pelo Professor Felipe Tiago Gomes. Ao longo de sua trajetoria, a
CNEC priorizou a Educacdo Basica e Profissionalizante como principais fins de sua area de
atuacdo, chegando a manter mais de 2.000 unidades de ensino em comunidades em que 0
Estado ndo apresentava condicbes de atender as caréncias apresentadas. A medida que o
Estado passava a retomar suas fungdes no que tange a educagdo, a CNEC iniciou processo
gradativo de reducgéo de suas unidades.

Na Educaco Superior, a CNEC iniciou em 1967, em Santo Angelo, com a Faculdade de
Direito. A linha de expansdo da CNEC, nessa area, é especialmente verificada nos altimos oito
anos. Atualmente ha 17 unidades Isoladas de Ensino Superior (IES) ativas e 143 unidades de
ensino, atuando nas modalidades de Educacdo Basica, Educacdo de Jovens e Adultos e
Educacéo Profissional em 18 Estados e no Distrito Federal.

A Faculdade CNEC Nova Petrépolis divide a estrutura fisica com o tradicional Colégio
Cenecista Frederico Michaelsen, na cidade de Nova Petrépolis, com mais de quarenta anos de
presenca na area educacional na Serra Galcha, no Estado do Rio Grande do Sul. Esta localizada
na rua 28 de Fevereiro, n° 100, bairro Logradouro, Nova Petrépolis. A Faculdade teve seu
credenciamento aprovado pela Portaria n® 3.004 de 24 de outubro de 2003, publicada ho DOU
em 27 de outubro de 2003. E regida pela legislacio do Sistema Federal de Ensino, com
Regimento Interno, Resolugdes emanadas do Conselho Superior e Estatuto da Mantenedora.

Ao longo desses anos, a Faculdade CNEC Nova Petropolis tem se posicionado como
uma IES regional com ampla capacidade de provimento de cargos em empresas da regido.
Tem contribuido para o aumento do nivel do capital intelectual empregado e melhoria dos
niveis de empregabilidade de todo o corpo discente. A Faculdade CNEC Nova Petrépolis
possui 02 (dois) Cursos de Graduacdo voltados para a area de Ciéncias Sociais Aplicadas

(Administracdo e Ciéncias Contabeis). Ambos sdo reconhecidos, conforme Tabela 4.

Tabela 4 — Cursos de Graduacgdo da Faculdade CNEC Nova Petrdpolis

N° DE
CURSOS ATOS LEGAIS ACADEMICOS
Administracdo | Portaria de Reconhecimento N°52 - DOU 26/01/2009 41
Clenp 1as Portaria de Reconhecimento N°503 - DOU 26/12/2011 20
Contabeis
TOTAL 61

Fonte: Secretaria Académica da Faculdade CNEC Nova Petrdpolis (2017)
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No ano de 2011 foi realizado o Curso de Pds-Graduacdo Gestdo Estratégica de
Cooperativas. Atualmente, (2017) ndo ha oferta de Curso de Pds-Graduacéo.

Neste ano (2017) foram ofertados os seguintes Cursos de Extensdo: Finangas Pessoalis,
HP 12 C na Prética (4 Edicdo) e Escrita Fiscal.

A éarea da Pesquisa € contemplada através da Iniciacdo Cientifica com a elaboracdo do
Projeto de Trabalho de Concluséo de Curso (TCC) e o desenvolvimento do préprio TCC. A
finalizacdo do TCC ocorre com a apresentacdo do trabalho em Banca Avaliadora.

A FACENP também é Polo EaD da Unidade Cenecista de Osorio, ofertando os

seguintes Cursos de acordo com o Tabela 5 Cursos de Graduagdo na Modalidade EaD.

Tabela 5 — Cursos de Graduacdo na Modalidade EaD

CURSO GRAU N° DE ACADEMICOS
Processos Gerenciais Tecndlogo 48
Gestdo de Recursos Humanos Tecndlogo 23
Administracéo Bacharelado 07
Ciéncias Contabeis Bacharelado 02
Gestdo Ambiental Tecnologo 01
Logistica Tecnologo 01
Pedagogia Licenciatura 29
Teologia Bacharelado 01
TOTAL 112

Fonte: Coordenacéo do Polo de Educagdo a Distancia de Nova Petropolis (2017)

O corpo de docentes é constituido por profissionais que possuem formacdo compativel
com os Cursos ofertados pela Faculdade CNEC Nova Petropolis, além de atuarem também no

mercado de trabalho. Atualmente 08 (oito) docentes lecionam na Faculdade.

Il - CONCEITOS OBTIDOS PELA IES NAS AVALIACOES EXTERNAS INSTITUCIONAIS E
DE CURSO

O desempenho da Faculdade CNEC Nova Petropolis no Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (ENADE) esta expresso na Tabela 6 Desempenho no ENADE.



Tabela 6 - Desempenho no ENADE
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Conceito Conceito
AnNo Curso ENADE ENADE CPC CPC IGC
2009 Administracdo 3.1734 4 2.4625 3 }
Ciéncias Contabeis - - - -
Administracdo 2.8827 3 2.711 3
2012 2.822
Ciéncias Contabeis 3.6925 4 3.0711 3
Administracdo 2.0901 3 1.8931 2
2015 1.9308
Ciéncias Contabeis 2.6567 3 1.9843 3

Fonte: Coordenacdo dos Cursos de Administragéo e Ciéncias Contabeis da Faculdade CNEC Nova Petropolis (2017)

Os resultados da Avaliacdo Externa em relagdo ao desempenho da Faculdade podem

ser visualizados na Tabela 7 Resultados da Avaliagdo Externa.

Tabela 7 - Resultados da Avaliacdo Externa

TIPO DE
AVALIACAO CURSO | ANO ATO CONCEITO OBS.
, Portaria n° 52 de
Reconhecimento ADM 2009 26/01/2009 4 -
. Portaria n® 503 de
Reconhecimento CONT 2011 93/12/2011 4 -
Recredenciamento Portaria n° 543 de 3
da IES FACENP | 2012 11/05/2012, DOU -
14/05/2012
Renovacdo de Portaria n° 368 de RESS:%/ZE?;;?O
Q. ADM 2013 | 30/07/2013, DOU 3
Reconhecimento com base no IGC
31/07/2013
da Faculdade.
Renovacéo de
Renovacéo de Portaria n°® 703 de Reconhecimento
Reconhecimento CONT 2013 19/12/2013 3 com base no IGC
da Faculdade.
Renovacio de Portaria n® 367 de
Reconhefimemo CONT | 2017 | 03/04/2017, DOU 3 -
04/04/2017

Fonte: Secretaria Académica da Faculdade CNEC Nova Petrdpolis (2017)
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A andlise dos resultados permite observar a qualidade do desempenho da Faculdade
frente as avaliacBes externas promovidas pelo INEP/MEC, em atendimento as prerrogativas
legais que regulam as Instituicdes de Ensino Superior do Sistema Federal de Ensino.

Associam-se as esses aspectos as acOes da Faculdade voltadas a integracdo e
desenvolvimento da comunidade, que se concretizam por meio das atividades de extensédo e

de iniciacdo cientifica que repercutem na qualidade da formacao de seus egressos.
11l - PROJETOS E PROCESSOS DE AUTOAVALIACAO

O processo de autoavaliagdo, desenvolvido pela Comissdo Prépria de Avaliacdo
(CPA), tem embasado a gestdo da Faculdade CNEC Nova Petropolis objetivando adequar
suas agdes para atender as demandas expressas pela comunidade académica.

Considerando o exposto, a referida Comissdo organiza o processo avaliativo a partir
das orientacOes expressas pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior
(SINAES). Portanto, identificar eventuais falhas e buscar o equacionamento das mesmas é
prioridade da Instituicdo. O processo avaliativo da CPA abrange todas as atividades
planejadas e realizadas pela Faculdade. A partir dos resultados expressos séo feitos ajustes
para melhorar e qualificar o trabalho desenvolvido pela Faculdade. Neste sentido, o PDI e a
avaliacdo institucional (interna e externa) estdo articulados.

Também, considerando a mudanca de legislacdo em relacdo a elaboracdo ao Relatério de
Autoavaliacdo, a CPA organizou o Planejamento Estratégico que consta no Quadro 4 Planejamento
Estratégico de Autoavaliacdo. Portanto, a CPA procura verificar o desempenho de todas as
atividades desenvolvidas na Faculdade, envolvendo também todos os segmentos que a compdem.

Desta maneira sdo disponibilizados instrumentos para avaliagdo na versdo on-line,
especificamente a ferramenta Google Docs®, e na versdo impressa. Na avaliagdo on-line o
Laboratério de Informética da Faculdade é disponibilizado para que os académicos realizem a
avaliacdo. Esta dindmica tem propiciado maior participacdo dos discentes no processo
avaliativo, o que intensifica a quantia de opiniBes, sugestdes e criticas para reavaliar a pratica da
Faculdade e, consequentemente, o seu PDI. Portanto, missdo, visdo, valores, objetivos
estratégicos e metas sdo subsidiados pelo trabalho desenvolvido pela CPA. O Quadro 4, abaixo,
apresenta o Planejamento Estratégico de Autoavaliacdo da CPA.
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O qué? Quando? Como? Quem? Divulgacéo
- oo Realizar duas reunides semestrais da .
Reunides Ordinarias e o A - Registro das atas
. Comissao Propria de Avalaicéao ~
Extraordinarias, se for Semestral. Integrantes da CPA. descrevendo as acOes
- (CPA) para abordar os assuntos .
necessario. : N ) I realizadas.
pertinentes a referida Comissao.
- . I L Docentes Apresentacdo a Direcéo, a
Avaliacédo de eventos Durante os Disponibilizar os questionarios A ’ P ¢ 640,
; : académicos, egressos | Coordenagédo de Curso, aos
organizados pela semestres impressos conforme o evento : o
o . e comunidade em docentes e académicos dos
Instituicdo. letivos. proposto.
geral. dados tabulados.
Apresentacdo a Direcdo, a
. o - . - L Calouros: Coordenagéo de Curso e aos
Coleta das informacGes | Inicio de cada | Disponibilizar questionario impresso o
. . . Ao académicos docentes dos dados
socio culturais dos semestre para ser preenchido pelo académico . i
. . ingressantes na tabulados sobre o perfil de
calouros. letivo. no momento da matricula. N . A
Instituig&o. ingresso do académico da
FACENP.
Avaliacéo das
Disciplinas cursadas «
o . . - L . Apresentacdo dos resultados
(académicos) e avaliacdo | Durante os | Disponibilizar questionario on-line N «
T . A Docentes e para Direcéo, Coordenacédo
das Disciplinas semestres | para ser preenchido pelo académico N
- . académicos. de Curso, Docentes e
ministradas (docentes), letivos. e pelo docente. At
. L Académicos.
além da autoavaliacdo de
ambos.
. - . Apresentacédo dos resultados
. Durante os | Disponibilizar questionario impresso L «
Avaliacdo dos Cursos de : Docentes e para Direcdo, Coordenacao
« semestres para ser preenchido pelo docente e .
Extenséo. . Al académicos. de Curso, Docentes e
letivos. pelo académico.

Académicos.

Continua na pagina seguinte
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Continuacdo d apagina anterior

O qué? Quando? Como? Quem? Divulgacéo
Apresentacdo dos resultados
Primeiro . I L para Direcdo, Coordenacéo
Disponibilizar questionario impresso
. semestre ; de Curso, Docentes e
Avaliacédo dos Egressos. ; para ser preenchido pelos egressos Egressos. A
letivo de cada . . Académicos.
ano no momento da retirado do Diploma.
Docentes, discentes, | Apresentacdo dos resultados
- Segundo . - U - A «
Avaliacdo da Semana semestre Disponibilizar questionario impresso |  egressos, técnico para Direcdo, Coordenagéo
Académica® da . para ser preenchido pelos administrativo e de Curso e Comissdo
letivo de cada - ) .
FACENP. ano participantes. comunidade em Organizadora da Semana
' geral. Académica.
Apresentacdo dos resultados
Segundo . - L para Direcdo, Coordenacéo
. o Disponibilizar questionario impresso .
Avaliacdo da Instituicao semestre . . Comunidade em de Curso, Docentes,
: ) e on-line para ser preenchido pelos . .
pela comunidade externa. | letivo de cada . geral. Académicos, Técnico
participantes. SR
ano. Administrativo e
Comunidade em geral.
Durante o Apresentacdo dos resultados
Avaliagéo da segundo Disponibilizar questionario impresso Docentes, para Direcdo, Coordenacéo
infraestrutura da semestre (técnico administrativo) e on-line | académicos e técnico de Curso, Docentes,
Instituicdo. letivo da cada (académicos e docentes). administrativo. Académicos e Técnico
ano. Administrativo.

Quadro 4 — Planejamento Estratégico da CPA

Fonte: CPA (2017)

2 A Semana Académica é organizada em parceria com a Associacdo Comercial e Industrial de Nova Petrépolis (ACINP), agregando a Jornada da Qualidade e Dia da
Qualidade de Nova Petrépolis - RS.
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IV — DIVULGACAO E ANALISE DOS RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO

No processo de avaliagdo institucional externa, tais como autorizacdo e/ou
reconhecimento de cursos, os avaliadores do MEC, nas dez dimensfes do SINAES,
apresentam uma série de apontamentos em seu parecer. Os relatorios avaliativos emitidos
pelas comissdes de Avaliacdo do INEP/MEC sdo analisados em reunides individualizadas
com cada coordenacdo de curso para tomar conhecimento e avaliar com propriedade o
desempenho da gestdo do curso, do corpo docente e da infraestrutura como um todo. O
documento é analisado focando pontos com maior fragilidade, apontadas pelos avaliadores
com vistas a implementacdo de melhoria e qualificacdo de demandas que propiciem o
atendimento das metas e objetivos configurados no PDI.

A partir dos apontamentos no Parecer da Comissdo Avaliadora do MEC, a CPA
procede a discussdes e encaminha ao debate com a Dire¢do e Coordenagdes dos Cursos,
buscando analisar os aspectos relacionados a importancia e melhoria do desempenho
institucional, criando ferramentas que deixem explicito que os dados/resultados da avaliagdo
institucional s&o utilizados pelos gestores no planejamento institucional.

Os conceitos auferidos pelos cursos nas avaliacGes externas sdo divulgados via Portal
da Instituicdo, Coordenacdes e meios de comunicacdo a comunidade interna e externa da
Faculdade. O objetivo ndo estd em apenas socializar resultados, mas dar a conhecer a
evolucéo da Instituicdo em termos de qualidade e compromisso com a atividade educacional e

formacéo dos futuros profissionais.

V — PLANO DE MELHORIAS A PARTIR DOS PROCESSOS AVALIATIVOS

As avaliagOes sdo recursos importantes que embasam a revisdo permanente do PDI e
promocdo de mudangas na Instituicdo, com o intuito de melhoria da qualidade do ensino.
Todas as acOes de planejamento voltadas ao ensino, a iniciacdo cientifica e a extensdo sdo
resultantes da analise dos resultados das avaliagdes em conjunto com a Diretoria.

O planejamento das avaliacbes € feito a partir de calendario proprio. Apo6s as
avaliacdes, os resultados séo discutidos com os segmentos, buscando alternativas e realizando
acOes para melhorias ou atendimento as demandas. As informagGes decorrentes destas
discussdes servem de base para a producdo dos relatorios anuais, que sdo disponibilizados no
site/facebook da Instituicdo/CPA, murais e nas salas de aula.

Sendo assim, o fluxo operacional pos-relatorio, da CPA da Instituicdo, tem como

transito interno 0s seguintes passos:
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1. Encaminhamento dos relatérios pelos organismos envolvidos;

2. Definicdo das metas e as agdes a serem desenvolvidas, tendo por base 0s pontos
negativos e positivos levantados;

3. Retorno, por parte dos organismos, a CPA das a¢des, cronograma e meta concluida;

4. Supervisdo e divulgacdo por parte da CPA, perante a comunidade envolvida, do

cumprimento dos pontos levantados.

VI — PROCESSOS DE GESTAO

A CPA propicia 0 mapeamento dos indicadores de cada curso e dos setores
administrativos da Instituicdo. Os resultados das avaliagdes encaminham para a organizacao e
tomada de decisdes, gerando resultados a partir da adocéo de diretrizes estratégicas, divulgadas
e debatidas em reunifes e/ou encontros organizados para este fim, bem como a adogdo de
medidas corretivas ou reavaliagdo dos processos e implantagdo de novas propostas.

A gestdo por resultados e avaliagdo do desempenho das a¢des propicia a comunidade
académica a internalizacdo da importancia da avaliacdo para alinhar planos e acdes
institucionais, que se refletem na dinamica de trabalhos, reunides e comunica¢Ges com a

comunidade interna e externa.

VIl - DEMONSTRACAO DE EVOLUCAO INSTITUCIONAL

A Comissdo Propria de Avaliacdo da Faculdade CNEC Nova Petrépolis se
fundamenta nas orientacdes do SINAES para o desenvolvimento da sua autoavaliacdo. Ao
longo dos anos tem-se estruturado melhor e realizado suas atividades orientadas por
planejamentos feitos em reunies desenvolvidas a partir do seu calendario académico, sempre
com a reflexdo voltada para o processo de avaliacdo interna da Instituicdo e a sua melhoria,
por meio da avaliacdo dos relatdrios produzidos nos periodos anteriores.

A CPA acredita que o processo de avaliagdo é sempre continuo, passivel de mudancas
e deve ser desenvolvido respeitando sua realidade institucional para melhoria do conjunto de
suas atividades. Desse modo, a CPA tem realizado seu trabalho pautado pela preparacgéo,
desenvolvimento e consolidacdo de todas as suas acOes, baseadas especificamente na sua
constituicdo, no que diz respeito aos seus membros, no planejamento de todas as atividades
concernentes ao seu papel institucional, no trabalho de sensibilizagdo, na produgdo dos
relatérios e divulgacdo dos mesmos e, por fim, no balango critico para a criagdo de estratégias

para a superacdo dos problemas identificados.
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Na Tabela 8 é possivel verificar a evolugdo da Instituicdo em relagdo ao numero de
académicos. Os numeros revelam que a Educagdo a Distdncia aumentou sua demanda,
especialmente no ano de 2017, com a oferta de mais seis cursos: Administracdo, Ciéncias

Contabeis, Logistica, Pedagogia e Teologia.

Tabela 8 — NUmero de Académicos na FACENP

CURSOS PRESENCIAIS 2015 2016 2017
Administracédo 87 50 41
Ciéncias Contabeis 48 32 20
Total 135 82 61
CURSOS EaD 2015 2016 2017
Processos Gerenciais 36 44 48
Gestdo de Recursos 13 18 93
Humanos

Administragéo - - 07
Ciéncias Contabeis - - 02
Gestao Ambiental - - 01
Logistica - - 01
Pedagogia - - 29
Teologia - - 01

Total 49 62 112

Fonte: CPA (2017)

Portanto, a FACENP esta atendendo a comunidade local e regional conforme seu
planejamento institucional. Neste sentido o auxilio da Mantenedora, para oferta de novos
produtos, se mostra adequado e competitivo com as necessidades e exigéncias do mercado.

A partir do Relato Institucional é possivel verificar que as metas e a¢des propostas no
PDI 2013-2017 foram atingidas, conforme o Tabela 9:



Tabela 9 —Eixo 1
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EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL (DIMENSAO 8)

melhoria em relacdo
apontamentos do processo.

aos

METAS ACOES PRAZOS i N
REAL | REAL
-Consolidar o processo de | -Organizacdo de encontros com
autoavaliacdo institucional. os diferentes setores da | Permanente | 100 -
Instituicdo.
-Implementar sistematica de | -Desenvolvimento de
avaliacdo preventiva. parametros, critérios e
instrumentos de avaliacao. Permanente | 100 -
-Analise e divulgacdo dos dados
obtidos.
-Promover discussdes internas | -Organizacdo de encontros com
com foco nos resultados do | os  diferentes  setores da Permanente | 100 i
processo de autoavaliagdo | Instituicdo.
institucional.
-Integrar os diversos setores da | -Acompanhamento do processo
IES para implementar acdes de | de efetivacdo das agoes. Permanente | 100 )

Fonte: CPA (2017).

3.1.2 Eixo 2 — Desenvolvimento institucional

O Eixo 2 se refere ao Desenvolvimento Institucional, compreendendo a Dimens&o 1

(Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e a Dimensdo 3 (Responsabilidade Social

da Instituicdo). A Tabela 10 apresenta a avaliacdo das metas e acBes propostas para as

referidas Dimensoes, conforme o PDI 2013-2017:



Tabela 10 — Eixo 2
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EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (DIMENSOES 1 e 3)

programas publicos de acesso a
educacéo.

% % N
METAS ACOES PRAZOS REA | REA
L L
-Realizar reunides entre os | -Analise do PDI.
setores da Instituicdo, visando | -Avaliacdo da articulagdo entre as
estabelecer vinculos com vistas | politicas do presente PDI e as | Permanente | 100 -
a mensuracgdo de resultados das | praticadas na IES.
metas e a¢des deste PDI.
-Realizar acompanhamento e | -Verificacdo das acGes propostas
avaliacdo, pela CPA, do | noPDI.
encaminhamento e aplicacéo
das praticas pedagbgicas e Permanente | 100 -
administrativas em
consonancia com as atividades
propostas neste PDI.
-Garantir a acessibilidade, a | -Fortalecimento dos principios e
oportunidade e a igualdade de | valores estabelecidos neste PDI,
tratamento. valorizando a imagem de | Permanente | 100 -
instituicdo assistencial,
beneficente e filantrpica.
-Promover atividades culturais, | -Implantacdo e implementacdo de
artisticas, ambientais e de | projetos. Permanente 90 10
inclusdo social.
-Promover e intensificar as | -Implantacdo e implementacdo de
parcerias com empresas, ONGs | projetos.
e poder publico para viabilizar Permanente | 100 -
acbes de desenvolvimento
social.
-Manter bolsas de estudos | -Continuidade das ofertas de
oferecidas por meio dos | bolsas de estudo.
Permanente | 100 -

Fonte: CPA (2017).

As trés avaliagOes apresentadas a seguir “Funcionalidade da CPA”, “Satisfacdo Geral com

a FACENP” e “Satisfagdo Geral com a Disciplina” exibem a opinido da comunidade académica.

Cabe ressaltar que as médias referentes a “Funcionalidade da CPA” expressam crescimento.

A “Satisfacdo Geral com a FACENP” ndo é avaliada pelo Técnico Administrativo.

Este fato devera ser considerado em avaliacGes futuras. Portanto, académicos e professores

avaliam a FACENP mantendo a média quatro.

Na “Satisfacdo Geral com a Disciplina” a média em evidéncia e a quatro, indicando

que os académicos estdo satisfeitos ou muito satisfeitos com as disciplinas cursadas.

Estas avaliacbes confirmam que a FACENP esta atendendo ao seu Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI).
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5,00
100% - %gé
v 4
4,00 4
75% -
M Muito Insatisfeito
50% - M [nsatisfeito 3,00
 Regular
25% B Satisfeito 2,00
0% ® Muito Satisfeito
° T 1
s & g § 8 8 3§ & ¢ +00 '
£ s g 2 5 g £ & = 2015 2016 2017
g ¢ v £ 2 £ g g g
g 2 g 2 g 2 e Académicos Professores === Técnico
Funcionalidade da CPA
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 18 | 22,22% 3 50,00% 3 25,00% | 23 | 31,08% 1 33,33% 3 37,50% 36,54% 50,00% 6 75,00%
Satisfeito | 45 | 55,56% 2 33,33% 6 50,00% | 34 | 45,95% 1 33,33% 2 25,00% 46,15% 2 50,00% 2 25,00%
Regular 6 7,41% 1 16,67% 1 8,33% 9 12,16% 0 0,00% 0 0,00% 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei | 10 | 12,35% 0 0,00% 2 16,67% 8 10,81% 1 33,33% 3 37,50% 11,54% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 4,10 | 77,46% | 4,33 | 83,33% 20| 80,00% | 4,21 | 80,30% | 4,50 | 87,50% | 4,60 | 90,00% 82,61% 50 | 87,50% 751 93,75%
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5,00
100% - _m_’-q.ﬁ,\
4,00 449 4,19 418
75%
B Muito Insatisfeito
50% - M Insatisfeito 3,00
1 Regular
25% | Satisfeito 2,00
0% B Muito Satisfeito 100 | |
3 3 S 38 3 S 3 3 ] !
£ 5 g ¢ § 5 £ 5 ¢ 2015 2016 2017
s £ & & § & § § @
38 2 $ 2 S 2 == Académicos Professores ====Técnico
Satisfacdo Geral com a FACENP
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 22 | 27,16% | 4 | 66,67% 22 | 29,73% | 2 | 66,67% 14 |1 26,92% | 1 | 25,00%
Satisfeito| 54 | 66,67% 1 16,67% 44 | 59,46% 1 |33,33% 31 |59,62% | 3 | 75,00%
Regular| 4 4,94% 1 16,67% 8 10,81% | O 0,00% 6 [1154% | O 0,00%
Insatisfeito| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00%
N3o sei/N3o utilizei| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 4,19 | 79,63% | 4,50 | 87,50% 4,19 | 79,73% | 4,67 | 91,67% 4,10 | 77,40% | 4,25 | 81,25%




Média

100% -
5,00
75% = Muito insatisfeit 0 : P
o uIrto insatisrerto v 0 .
M Insatisfeito 0 —=s 72 o
3,50
50% - = Regular 3,00
| Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% . ' ' ' r " 1,00 ; ; ; . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Satisfagdo geral com a disciplina
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 143 33,65% 123 34,17% 94 34,81% 99 39,60% 36 22,36% 79 37,62%
Satisfeito 176 41,41% 158 43,89% 134 49,63% 104 41,60% 92 57,14% 93 44,29%
Regular 51 12,00% 49 13,61% 25 9,26% 28 11,20% 22 13,66% 21 10,00%
Insatisfeito 27 6,35% 15 4,17% 9 3,33% 10 4,00% 7 4,35% 7 3,33%
Muito insatisfeito 28 6,59% 15 4,17% 8 2,96% 9 3,60% 4 2,48% 10 4,76%
Média| 3,89 72,29% 4,00 74,93% 4,10 77,50% 4,10 77,40% 3,93 73,14% 4,07 76,67%
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3.1.3 Eixo 3 — Politicas académicas

Este Eixo se refere as Politicas Académicas abrangendo a Dimenséo 2 (Politicas para o
Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), a Dimensdo 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e a

Dimensdo 9 (Politica de Atendimento aos Discentes). A Tabela 12 apresenta a avaliagdo

realizada sobre as Dimensdes mencionadas acima, conforme o PDI 2013-2017:

Tabela 12 - Eixo 3

EIXO 3: POLITICAS ACADEMICAS (DIMENSOES 2, 4 € 9)
x % %N
METAS ACOES PRAZOS REAL | REAL
-Desenvolver e implantar | -Estudar a proposta de oferta/implantacdo
produtos em consonancia | de novos cursos de pés-graduacdo lato Permanente 100 i
com as necessidades do | sensu, extensdo efou  qualificacdo
mercado. profissional.
-Aprimorar o0 processo | -Monitorar 0 processo e 0s resultados da
pedagdgico com foco | aprendizagem.
na aprendizagem. -Construir fazeres e saberes que tenham
sentido, sejam significativos,
problematizadores e Uteis.
-Exercitar a leitura problematizadora,
. - Permanente 95 5
desenvolvendo a capacidade de andlise,
interpretacdo e compreensao.
-Ressignificar e problematizar os conteidos
e desenvolver metodologias coerentes.
-Apropriar a metodologia da
problematizagéo e coloca-la em pratica.
-Implantar e -Formacgdo continuada para atender as
consolidar programas | novas concepcdes de mundo. Permanente 50 50
de pos-graduagdo em
nivel lato sensu.
-Promover eventos de | -Analise para oferta de cursos de extensdo
extensdo nas &reas em | em conformidade com as necessidades das Permanente 100 i
gue atua e necessarios a | demandas regionais.
regido onde esta inserida.
-Promover  ambiente | -Fomentar o espirito investigativo em todos
investigativo capaz de | os aspectos da vida académica, buscando a
despertar a capacidade | coeréncia entre praxis e discurso.
critica e de reflexdo em | -Instaurar o clima investigativo, pautado
seu meio académico. na ressignificacdo e problematizacdo das
acoes edagogicas, respeitando as
cgracterisgicasghl?manas. P Permanente % S
-Desenvolver a capacidade de investigar e
intervir em diferentes contextos.
-Transformar fatos e situagbes da
atualidade em problemas de investigacdo
gue serdo o disparador da motivag&o.

Continua na pagina seguinte
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Continuacéao da pagina anterior

-Promover
reformulagdes e
atualizacGes
curriculares nos cursos
oferecidos.

-Analise das matrizes curriculares e dos
planos de ensino das disciplinas visando a
adequacdo destes componentes a atualidade.
-Resgate dos fatos, significados,
necessidades e problemas que originaram o0s
contetidos tedricos, ressignificando-os na

realidade do discente. Permanente %
-Mapeamento dos contelidos  tedricos,
classificando-os por componente curricular e
por nivel, série e disciplina.
-Investigacdo da origem dos contedos,
ressignificando-os na atualidade.
-Articular o ensino as | -Aprimoramento  dos  processos  de
atividades de iniciacdo | integracdo das atividades de iniciacdo | Permanente 100
cientifica e extenséo. cientifica e extenso.
-Desenvolver projetos | -Estimulo a participacdo da comunidade
de iniciagao cientifica acaderpl_ca, c_:om,\_/lsta ao desenvolvimento Permanente 95
em  parcerias com | do espirito cientifico.
entidades de fomento.
-Avaliar as praticas | -Organizacdo de encontros com vistas a
pedagdgicas analise critica das préticas pedagdgicas.
desenvolvidas nos | -Plangjamento e desenvolvimento de
CUrsos. préticas pedagdgicas coerentes com o perfil
almejado, baseado nas leituras criticas
textuais e subjetivas.
-Compreenséo do perfil almejado, por meio
de avaliacdo diagnostica, da formacdo
continuada de professores e da aplicacéo de P
L . ermanente 95
praticas pedagogicas favorecedoras da
aprendizagem.
-Promocdo da apropriacdo e inclusdo
tecnoldgica nas praticas pedagogicas.
-Incorporagdo de préaticas pedagogicas que
expressem as identidades locais e regionais
e, a partir delas, a compreensao global.
-Incentivo ao desenvolvimento de préticas
pedagdgicas problematizadoras.
-Fortalecer a marca | -Viabilizagdo e implementacdo da
CNEC. divulgagdo da marca por varias midias, Permanente 100
com objetivo de alcancar toda comunidade
local e regional.
-Prover e possibilitar | -Implementacdo e implantagdo de
mecanismos de | mecanismos que propiciem a integracdo
integragdo entre | entre a comunidade e a IES.
A ~ S Permanente 95
Instituicdo e | -Promocéo de atividades que venham ao
comunidade local. encontro das expectativas da comunidade
interna e externa.
-Garantir e ampliar o | -Aperfeicoamento do atendimento da
atendimento da | Ouvidoria.
Ouvidoria. -Aumento do elo de comunicacdo da 2014 100

Instituicdo com os diferentes interesses da
comunidade por meio da Ouvidoria.

Continua na pagina seguinte
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Continuacao da pagina anterior

-Avaliar a formacédo e o
desempenho do
egresso.

-Acompanhamento do desempenho dos
egressos.

Permanente

100

-Promover e intensificar
as parcerias e convénios
para o desenvolvimento
de sua formacao.

-Realizacdo de convénios com institui¢des
parceiras para gque os discentes possam
complementar e qualificar sua formacéo.

Permanente

100

-Acompanhar 0
desempenho do aluno.

-Orientacdo didatica aos alunos com
dificuldades de aprendizagem.

Permanente

100

-Oferecer mecanismos
de nivelamento aos
alunos ingressantes.

-ldentificacdo das principais defasagens
dos ingressantes por meio do processo
seletivo.

Permanente

100

-Apoiar a iniciativa do
aluno no sentido de
participacdo/organizaca
0 de eventos e
divulgacdo cientifica.

-Incentivo a participacéo e organizagao de
eventos internos e externos.
-Otimizagéo dos recursos de divulgagao.

Permanente

100

-Fortalecer a
participacdo dos alunos
em atividades
académicas.

-Implementacdo  de  programas que
estimulem a participacdo dos alunos em
atividades académicas.

-Incentivo a participacéo dos alunos nos
Orgdos colegiados e estudantis.

Permanente

100

Fonte: CPA (2017).

As avaliacbes a seguir “Abertura para participacdo nas decisdes (gestdo
participativa)”, “Funcionalidade do Diretorio Académico”, “Funcionalidade da Empresa
Junior (Alfa Consultoria Junior)” e “Atendimento da Ouvidoria” expressam as avaliagdes com
médias entre trés e cinco.

Cabe destacar que a “Funcionalidade da Empresa Junior (Alfa Consultoria Jinior)” ¢
avaliada pelos professores e técnicos administrativos, no decorrer dos anos, com médias mais
elevadas. Os académicos, considerando 0 mesmo nimero de anos, avaliam a mesma com a
média trés e quatro, havendo pouca diferenca entre estas.

O “Atendimento da Ouvidoria”, apesar de apresentar média quatro, ndo ¢ utilizada
pela comunidade académica. As sugestdes, reivindicacdes, reclamacdes e assuntos que
preocupam a comunidade académica sdo abordados diretamente com as pessoas responsaveis
ou encaminhadas para CPA atraves do Processo Avaliativo da mesma que ocorre

semestralmente.



29

100% -

75%

50%

25% -

0%

g g S 8 8 S 8 g 8
‘€ 2 5 € 2 S € 2 S
@ w Nl «@ (%] N «@© w N
° & = o QL = 3 Q£ -
8 < S o 3 e
<< a < a < a

B Muito Insatisfeito
M Insatisfeito
 Regular

| Satisfeito

B Muito Satisfeito

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

= Académicos

2015

2016

Professores ====Técnico

Abertura para participagdo nas decisfes (gestao participativa).

Muito Satisfeito
Satisfeito

Regular

Insatisfeito

Muito Insatisfeito
N3o sei/N3o utilizei
Média

2015 2016 2017

Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
9 11,11% 1 16,67% | O 0,00% 8 10,81% | O 0,00% 2 25,00% | 5 9,62% 0,00% 4 | 44,44%
43 | 53,09% 1 16,67% 6 60,00% | 33 | 44,59% 1 33,33% 1 12,50% | 24 | 46,15% 2 50,00% 3 33,33%
14 | 17,28% | 2 33,33% 2 20,00% | 14 | 18,92% | 2 66,67% 3 37,50% | 2 3,85% 0 0,00% 1 11,11%
2,47% 1 16,67% | O 0,00% 4,05% 0 0,00% 0 0,00% 9,62% 2 50,00% | O 0,00%
3 3,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
10 | 12,35% 1 16,67% 2 20,00% | 16 |21,62% | O 0,00% 2 25,00% | 14 | 26,92% | O 0,00% 1 11,11%
3,75 | 68,66% | 3,40 | 60,00% 75| 68,75% | 3,79 | 69,83% | 3,33 | 58,33% | 3,83 | 70,83% | 3,66 | 66,45% 00 | 50,00% 38 | 84,38%
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5,00 5,060
100% -
4,27
7504 - 4,00 - 720 4,00
B Muito Insatisfeito
50% - M Insatisfeito 3,00
1 Regular
25% B Satisfeito 2,00
0% B Muito Satisfeito 100 | | |
3 3 S 38 3 S 3 3 ] !
£ 5 g ¢ § 5 £ 5 ¢ 2015 2016 2017
s & & § § & g § ¢
8 2 8 2 S 2 = Académicos Professores ==Técnico
Funcionalidade do Diretério Académico
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 17 | 20,99% | 2 |33,33% | 2 16,67% | 19 | 25,68% | 2 | 66,67% 3 37,50% | 16 | 30,77% 1 25,00% | 4 50,00%
Satisfeito | 44 |54,32% | 1 16,67% | 5 |41,67% | 36 | 48,65% 1 |33,33% 1 12,50% | 29 | 55,77% | 2 |50,00% | O 0,00%
Regular| 7 8,64% 1 16,67% 1 8,33% 8 10,81% | O 0,00% 0 0,00% 5,77% 1 25,00% | O 0,00%
Insatisfeito | 1 1,23% 1 16,67% | O 0,00% 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito | 2 2,47% 0 0,00% 0 0,00% 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
N3o sei/N3do utilizei| 10 | 12,35% | 1 16,67% | 4 |3333% | 9 12,16% | O 0,00% 4 50,00% | 4 7,69% 0 0,00% 4 50,00%
Média | 4,03 | 75,70% | 3,80 | 70,00% | 4,13 | 78,13% | 4,09 | 77,31% | 4,67 | 91,67% | 4,75 | 93,75% | 4,27 | 81,77% | 4,00 | 75,00% | 5,00 | 100,00%
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100% -
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50% A

25% A

0%

Académicos
Professores

Técnico

Académicos

Professores

Técnico
Académicos

Professores

Técnico

B Muito Insatisfeito
M Insatisfeito
 Regular

| Satisfeito

B Muito Satisfeito

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

= Académicos

==3763 ?Z

2
;20

4,75
50 f
67

71,83

2015

2016

Professores ====Técnico

Funcionalidade da Empresa Junior (Alfa Consultoria Janior).

Muito Satisfeito
Satisfeito

Regular

Insatisfeito

Muito Insatisfeito
N3o sei/N3o utilizei
Média

2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
8 9,88% 0 0,00% 0 0,00% 11 | 1486% | O 0,00% 0 0,00% 11 | 21,15% 25,00% 3 37,50%
22 | 27,16% 1 16,67% | O 0,00% 25 | 33,78% 1 33,33% 3 37,50% | 22 | 42,31% 2 50,00% 1 12,50%
10 | 12,35% | O 0,00% 2 18,18% | 10 | 13,51% | O 0,00% 0 0,00% 3 5,77% 1 25,00% | O 0,00%
1 1,23% 3 50,00% 1 9,09% 1 1,35% 2 66,67% 1 12,50% 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
1 1,23% 1 16,67% 3 27,27% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
39 | 48,15% 1 16,67% 5 45,45% | 26 |3514% | O 0,00% 4 50,00% | 15 | 28,85% | O 0,00% 4 | 50,00%
3,83 | 70,83% | 2,20 | 30,00% 83 20,83% |3,92| 72,92% | 2,67 | 41,67% | 3,50 | 62,50% | 4,16 | 79,05% 00 | 75,00% 75| 93,75%
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5,00
100% -
759 4,00 -
B Muito Insatisfeito
50% - | Insatisfeito 3,00
 Regular
25% - m Satisfeito 2,00
0% — — B Muito Satisfeito 100 | | |
3 3 S 38 3 8 <} 4 S !
£ s g 2 5 g £ & = 2015 2016 2017
g & £ £ ¢ ® g g B
g 2 g 2 g 2 e Académicos Professores === Técnico
Atendimento da Ouvidoria
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito| 4 4,94% 1 16,67% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,85% 0 0,00% 2 25,00%
Satisfeito| 13 | 16,05% | 0 0,00% 3 25,00% | 11 | 14,86% 0 0,00% 1 14,29% | 4 7,69% 0 0,00% 1 12,50%
Regular| 4 4,94% 0 0,00% 0 0,00% 8,11% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito | 1 1,23% 0 0,00% 1 8,33% 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
N3o sei/N3o utilizei | 58 | 71,60% 5 83,33% 7 58,33% | 56 | 75,68% 3 | 100,00% 6 85,71% | 44 | 84,62% | 4 |100,00%| 5 62,50%
Média | 3,78 | 69,57% | 5,00 | 100,00% | 3,60 | 65,00% | 3,50 | 62,50% 4,00 | 75,00% | 4,00 | 75,00% 4,67 | 91,67%
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3.1.4 Eixo 4 — Politicas de gestéo

Este Eixo se refere as Politicas de Gestdo abrangendo as Dimensdes 5 (Politicas de
Pessoal), a Dimensdo 6 (Organizacdo e Gestdo da Instituicdo) e a Dimensdo 10

(Sustentabilidade Financeira). A Tabela 13 apresenta a avaliacdo realizada sobre as

Dimensdes mencionadas acima, conforme o PDI 2013-2017:

Tabela 13 - Eixo 4

EIXO 4: POLITICAS DE GESTAO (DIMENSOES 5, 6 e 10)

~ % % N
METAS ACOES PRAZOS REAL | REAL
-Garantir o -Desenvolvimento continuo da
desenvolvimento de formagéo tedrico-pratico.
colaboradores. -Desenvolvimento de politicas para a
formac&o continuada. Permanente | 90 10
-Formacéo continua dos
colaboradores, com foco no
desenvolvimento das competéncias.
-Desenvolver programa -Realizagdo de convénios com
interno de treinamento para | institui¢ces parceiras para estudos de
capacitagéo e atualizacéo. Permanente | 50 50
desenvolvimento dos
colaboradores.
-Avaliar o desempenho -Acompanhamento e avaliacdo das
funcional dos acOes desenvolvidas pelos Permanente | 100 -
colaboradores. colaboradores.
-Aprimorar a politica de -Levantamento situacional dos
implementacdo dos planos | colaboradores para posterior
. . 2013 100 -
de cargos e carreiras. enquadramento, de forma gradativa,
aos planos de cargos e carreiras.
-Implantar central de -Promogéo da cultura do
servigos compartilhados. planejamento estratégico e da gestao 2014 100 -
compartilhada.
-Estabelecer redes de -Implementacédo e implantacéo de
parcerias. politicas e mecanismos que efetivem | Permanente | 90 10
as parcerias.
-Aprimorar o processo de -Adequacdo do modelo de gestdo
gestdo para o publico alvo. | pedagdgico-administrativo ao cenario 2015 100 -
contemporaneo.
-Reestruturar o desenho -Criacdo de um ambiente propicio
organizacional com foco para a tomada de decisdes coletivas e
NOS Processos. a participacgdo do corpo social da
Instituicdo. 2013 80 20
-Realizacdo de pesquisa de clima
institucional visando as intervencdes
necessarias.
-Implementar a governanca | -Diagndstico de clima e cultura 2013 100 i
corporativa. organizacional.

Continua na pagina seguinte
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Continuacao da pagina anterior

-Maximizar os resultados -Planejamento e utilizacdo racional e
econémico-financeiros. adequada dos recursos financeiros
ara o desenvolvimento das
para .. Permanente 90 10
atividades académicas e
administrativas da Instituicdo, com
equilibrio sustentavel.
-Aumentar a participacdo -Planejamento de acGes estratégicas
da CNEC no mercado ara ampliacdo da participacgdo da
- ) P pliag P pag Permanente 90 10
educacional do Ensino CNEC no mercado educacional de
Superior. forma sustentéavel.
-Garantir servicos -Aperfeicoamento e ampliacdo dos
educacionais de exceléncia | servicos educacionais com vistas ao
x o S Permanente 90 10
e com a melhor relacéo alcance da exceléncia sem prejudicar
custo-beneficio. a saude financeira da Instituicao.
-Reduzir a inadimplénciae | -Levantamento das causas que levam
evasao. a inadimpléncia e a evaséo por parte
dos alunos.
S . Permanente 95 5
-Criagdo de mecanismos para
minimizar os indices de
inadimpléncia e evaséo.
-Ampliar o0 nimero de -Analise de mercado para novos
alunos. Cursos.
o . Permanente 80 20
-Criagéo de atratividade para 0s
Ccursos existentes.
-Criar politica de -Desenvolvimento de mecanismos de
oo . Permanente | 100 -
fidelizagdo de alunos. permanéncia dos alunos.
-Otimizar custos e despesas | -Elaboracéo de plano de acéo. 100 -
. Permanente
fixas.
-Maximizar os resultados -Planejamento e utilizag&o racional e
econdmico-financeiros. adequada dos recursos financeiros
ara o desenvolvimento das
para N Permanente | 100 -
atividades académicas e
administrativas da Instituicdo com
equilibrio sustentavel.
-Manter as politicas de -Intensificacdo das praticas de
atendimento acompanhamento psicopedagogico. Permanente | 100 -
psicopedagdgico.

Fonte: CPA (2017).

As avaliacbes referentes ao “Atendimento Psicopedagdgico”, “Avaliagdo das

metodologias, planejamento, clareza e objetividade nas aulas”, “Vocé recomendaria a um

colega fazer essa disciplina com esse professor?” e “Desempenho da classe em relacdo a

ementa, aos objetivos e ao programa da disciplina”, que seguem abaixo, expressam a opinido

da comunidade académica em relagéo ao Eixo 4.

O “Atendimento Psicopedagdgico” mantém médias entre 4,14 e 5 correspondendo aos

conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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A “Avaliacdo das metodologias, planejamento, clareza e objetividade nas aulas”
mantém médias entre 3,76 e 3,95 predominando os conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.

Na questdo “Vocé recomendaria a um colega fazer essa disciplina com esse
professor?” o percentual positivo ¢ de 84,71% (2015/1) até 89,05% (2017/2). Portanto, 0S
professores séo recomendados pelos académicos.

O “Desempenho da classe em relacdo a ementa, aos objetivos e ao programa da
disciplina” ¢ avaliado pelos professores com médias entre 3,43 e 3,92, predominando o

conceito “satisfeito”.
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100% - ,
W 4,44
4,00 -
75% -
M Muito Insatisfeito
50% - M Insatisfeito 3,00
 Regular
25% - B Satisfeito 2,00
0% ® Muito Satisfeito
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£ s g 2 5 g £ & = 2015 2016 2017
g ¢ v £ 2 £ g g g
8 2 8 2 S 2 e Académicos Professores === Técnico
Atendimento Psicopedagoégico
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 21 | 25,93% 1 16,67% 5 41,67% | 10 | 13,51% 1 33,33% 3 42,86% 9 17,31% 1 25,00% 4 50,00%
Satisfeito| 17 | 20,99% 0 0,00% 2 16,67% | 22 | 29,73% 1 33,33% 0 0,00% 8 15,38% 0 0,00% 0 0,00%
Regular 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 3 4,05% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito| 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei | 41 | 50,62% 5 83,33% 5 41,67% | 38 | 51,35% 1 33,33% 4 57,14% | 34 | 65,38% 3 75,00% 4 50,00%
Média | 4,45 | 86,25% | 5,00 | 100,00% | 4,71 | 92,86% | 4,14 | 78,47% | 4,50 | 87,50% | 5,00 | 100,00% | 4,44 | 86,11% | 5,00 | 100,00% | 5,00 | 100,00%




Média

100% -
5,00
4,50
75% - m Muito insatisfeito
4,00 = :ES— 02 — 3 01
B Insatisfeito ; 2o !
3,50
50% - = Regular 3,00
| Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' r r ' v 1,00 : . . . . |
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Avaliagdo das metodologias, planejamento, clareza e objetividade nas aulas (Académicos)
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 132 31,06% 117 32,50% 87 32,22% 88 35,20% 34 21,12% 68 32,38%
Satisfeito 154 36,24% 150 41,67% 111 41,11% 95 38,00% 89 55,28% 92 43,81%
Regular 71 16,71% 55 15,28% 51 18,89% 38 15,20% 23 14,29% 26 12,38%
Insatisfeito 39 9,18% 18 5,00% 14 5,19% 19 7,60% 7 4,35% 12 5,71%
Muito insatisfeito 29 6,82% 20 5,56% 7 2,59% 10 4,00% 8 4,97% 12 5,71%
Média| 3,76 68,88% 3,91 72,64% 3,95 73,80% 3,93 73,20% 3,83 70,81% 3,91 72,86%
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indice
100%
100,00%
75% 95,00%
B Ndo
50%
. 90,00%
B Sim 0% 9,05%
25% 85,00% ~=8474%7" g4 14%
0% ' ' r ' ' v 80,00% . . . . .
2015/1  2015/2  2016/1  2016/2  2017/1  2017/2 2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Vocé recomendaria a um colega fazer essa disciplina com esse professor?
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Sim 360 84,71% 304 84,44% 240 88,89% 221 88,40% 144 89,44% 187 89,05%
Nao 65 15,29% 56 15,56% 30 11,11% 29 11,60% 17 10,56% 23 10,95%
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Média
100% -
5,00
4,50
75% A ® Muito insatisfeito
4,00 392
M Insatisfeito
3,50 3,3 3-50 2,0 60
50% - = Regular 300
| Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' r ' ' v 1,00 . . . . . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Desempenho da classe em relagdo a ementa, aos objetivos e ao programa da disciplina
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 1 10,00% 0 0,00%
Satisfeito 12 0,00% 8 50,00% 7 70,00% 6 75,00% 4 40,00% 12 92,31%
Regular 9 8,70% 5 31,25% 2 20,00% 2 25,00% 5 50,00% 1 7,69%
Insatisfeito 2 39,13% 2 12,50% 1 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00%
Muito insatisfeito 0 52,17% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 3,43 60,87% 3,50 62,50% 3,60 65,00% 3,75 68,75% 3,60 65,00% 3,92 73,08%
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3.1.5 Eixo 5 — Infraestrutura fisica

O Eixo 5 se refere a Infraestrutura Fisica considerando a Dimensao 7 (Infraestrutura
Fisica). A Tabela 14 apresenta a avaliacdo realizada sobre a Dimensdo mencionada acima,
conforme o PDI 2013-2017:

Tabela 14 — Eixo 5

EIXO 5: INFRAESTRUTURA (DIMENSAO 7)
METAS ACOES PRAZQOS

-Garantir a adequacdo | -Efetivacdo da infraestrutura fisica,
da infraestrutura para a | académica e tecnoldgica para o
prestacdo de servigos. desenvolvimento  das  atividades
académicas e administrativas.
-Aprimorar o sistema de | -Consolidacdo e aperfeicoamento do
gestdo integrada. sistema de gestao integrada.

Fonte: CPA (2017).

% % N
REAL | REAL

Permanente 100 -

Permanente 100 -

As avaliacbes “Atendimento na Biblioteca”, “Limpeza dos Espagos Fisicos”,
“Conservacdo dos Espacos Fisicos”, “Funcionalidade do site”, “Funcionalidade da TI”,
“Acesso aos computadores da FACENP” e “Servico de copias da FACENP” sdo indicadores
do Eixo 5 e seguem abaixo.

O “Atendimento na Biblioteca” apresenta as médias entre 4,00 ¢ 4,68 correspondendo
aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito’.

A “Limpeza dos Espacgos Fisicos” apresenta, em 2017, médias entre 4,31 e 4,75 que
corresponde aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.

A “Conservagao dos Espacos Fisicos” demonstra médias em elevacao na opinido dos
trés segmentos e ao longo dos trés ultimos anos. Cabe destacar o aumento da média de 3,67
(2016) para 4,50 (2017), conforme os professores. Atualmente, as médias correspondem aos
conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.

A “Funcionalidade do site” para os académicos mantém a média entre 3,65 ¢ 3,88
correspondendo ao conceito “regular”. Para o técnico-administrativo a média desta questdo
aumentou de 2,67 (2015) para 3,50 (2016). Atualmente (2017) a média é 4,50 correspondendo
ao conceito “muito satisfeito”. Para os professores a média aumentou de 2,17 (2015) para 3,50
(2016). Em 2017 a média é de 3,25 correspondendo ao conceito “regular”.

A “Funcionalidade da TI” apresenta médias em elevacdo nos dois ultimos anos
conforme 0s segmentos pesquisados. Atualmente (2017), as médias correspondem aos

conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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O “Acesso aos computadores da FACENP” ¢ avaliado pelos professores com médias
3,33 (2016) a 3,67 (2017) que correspondem ao conceito “satisfeito”. Para o técnico-
administrativo a média passou de 3,38 (2016) para 4,75 (2017) predominando os conceitos
“satisfeito” e “muito satisfeito”. Os académicos avaliaram com médias entre 3,45 (2016) e
3,69 (2017) aumentando o conceito de “satisfeito” e diminuindo o conceito “regular”.

O “Servico de copias da FACENP” é avaliado com médias entre 4,00 e 4,88

correspondendo aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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5,00
100% - 4,68
- T
4,00 4,00
75% -
M Muito Insatisfeito
50% - M Insatisfeito 3,00
 Regular
25% B Satisfeito 2,00
0% ® Muito Satisfeito
° T 1
8 ¢ 8 8§ 8 g & & 8 1,00 -
£ s g 2 5 g £ & = 2015 2016 2017
g ¢ v £ 2 £ g g g
g 2 g 2 g 2 = Académicos Professores ==Técnico
Atendimento na Biblioteca
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 44 | 54,32% 3 50,00% 5 41,67% | 44 | 59,46% 2 66,67% 4 50,00% | 35 | 67,31% 1 25,00% 4 44,44%
Satisfeito | 31 | 38,27% 1 16,67% 6 50,00% | 24 | 32,43% 1 33,33% 3 37,50% | 14 | 26,92% 2 50,00% 4 44,44%
Regular 4 4,94% 1 16,67% 1 8,33% 5 6,76% 0 0,00% 1 12,50% 1,92% 1 25,00% 1 11,11%
Insatisfeito| 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei | 1 1,23% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 4,48 | 86,88% | 4,40 | 85,00% | 4,33 | 83,33% | 4,50 | 87,50% | 4,67 | 91,67% | 4,38 | 84,38% | 4,68 | 92,00% | 4,00 | 75,00% | 4,33 | 83,33%
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5,00
100% - %,§§
4,00 - 00 :
75% - ,83
B Muito Insatisfeito
50% - M Insatisfeito 3,00
1 Regular
25% W Satisfeito 2,00
0% B Muito Satisfeito
° T 1
3 4] 9 8 i 9 a o g 1,00 .
£ 5 g ¢ § 5 £ 5 ¢ 2015 2016 2017
s £ & & § & § § @
38 2 $ 2 S 2 == Académicos Professores ====Técnico
Limpeza dos Espacos Fisicos.
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 37 | 45,68% 1 16,67% 5 41,67% | 34 | 45,95% 1 33,33% 2 25,00% | 20 | 38,46% 3 75,00% 6 60,00%
Satisfeito | 38 | 46,91% 3 50,00% 4 33,33% | 31 | 41,89% 2 66,67% 4 50,00% | 28 | 53,85% 1 25,00% 3 30,00%
Regular 6,17% 2 33,33% 2 16,67% 8 10,81% 0 0,00% 2 25,00% 4 7,69% 0 0,00% 1 10,00%
Insatisfeito 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao sei/Néo utilizei 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 4,36 | 83,95% | 3,83 | 70,83% | 4,27 | 81,82% | 4,32 | 83,11% | 4,33 | 83,33% | 4,00 | 75,00% | 4,31 | 82,69% | 4,75 | 93,75% | 4,50 | 87,50%
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5,00
100% -
33 1%
4,00 - ,
75% - ’ 67
B Muito Insatisfeito ’
50% - M Insatisfeito 3,00
1 Regular
25% W Satisfeito 2,00
. B Muito Satisfeito
° T 1
3 4] 9 8 i 9 a o g 1,00 .
g s £ & 5 £ £ 5 2015 2016 2017
s & & § § & g § ¢
8 2 8 2 S 2 == Académicos Professores ====Técnico
Conservacao dos Espacos Fisicos.
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 17 | 20,99% 3 50,00% 3 25,00% | 19 | 25,68% 0 0,00% 2 25,00% | 16 | 30,77% 2 50,00% 3 33,33%
Satisfeito | 36 | 44,44% 2 33,33% 7 58,33% | 42 | 56,76% 2 66,67% 6 75,00% | 28 | 53,85% 2 50,00% 6 66,67%
Regular 20 | 24,69% 1 16,67% 2 16,67% | 13 | 17,57% 1 33,33% 0 0,00% 8 15,38% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito | 4 4,94% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 3,70% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao sei/Néio utilizei| 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 3,75 | 68,75% | 4,33 | 83,33% | 4,08 | 77,08% | 4,08 | 77,03% | 3,67 | 66,67% | 4,2 81,25% | 4,15 | 78,85% | 4,50 | 87,50% | 4,33 | 83,33%
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5,00
100% - / 4,50
4,00
7% B Muito Insatisfeito IR Z?\L 8
50% - M Insatisfeito 3,00 //{/ B
" Regular /
25% - o 2,00 2,17
M Satisfeito ¢
0% B Muito Satisfeito 100 | | |
-é g £ -é g £ -é g £ , 2015 2016
8 2 8 2 S 2 == Académicos Professores ====Técnico
Funcionalidade do site
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 10 | 12,35% 0,00% 0 0,00% 10 | 13,51% 0 0,00% 0 0,00% 8 15,38% 25,00% 5 55,56%
Satisfeito | 41 | 50,62% | 0O 0,00% 2 16,67% | 43 | 58,11% 1 33,33% 3 37,50% | 29 | 55,77% 1 25,00% 2 22,22%
Regular| 21 | 25,93% 3 50,00% 2 16,67% | 19 | 25,68% 1 33,33% 3 37,50% | 14 | 26,92% 1 25,00% 1 11,11%
Insatisfeito| 7 8,64% 1 16,67% 5 41,67% 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 1,23% 2 33,33% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 1 25,00% 0 0,00%
N3o sei/N3o utilizei | 1 1,23% 0 0,00% 3 25,00% 0 0,00% 1 33,33% 2 25,00% 1 1,92% 0 0,00% 1 11,11%
Média | 3,65 | 66,25% 17 | 29,17% 67| 41,67% | 3,82 | 70,61% | 3,50 | 62,50% | 3,50 | 62,50% | 3,88 | 72,06% 25 | 56,25% 50 | 87,50%
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5,00
100% - / 4,63
4,00
75% - 3,75
B Muito Insatisfeito 333
50% - H Insatisfeito 3,00 314_—"
4,6(
1 Regular
25% W Satisfeito 2,00
0% B Muito Satisfeito
(]
8 § 8 8 § 8 8 é’ 8 1,00 T T 1
£ 5 g 2 s = £ 5 9= 2015 2016 2017
s i ® g & & § § &
8 2 8 2 S 2 e Acad@micos Professores === Técnico
Funcionalidade da Tl
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito 5 6,76% 0 0,00% 0 0,00% 5 9,62% 0 0,00% 5 62,50%
Satisfeito 21 | 28,38% 1 33,33% 3 37,50% | 22 |42,31% 2 50,00% 3 37,50%
Regular 28 | 37,84% 1 33,33% 2 25,00% | 11 | 21,15% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 5 6,76% 0 0,00% 2 25,00% 3,85% 1 25,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 1,35% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao sei/Néio utilizei 14 | 18,92% 0 0,00% 1 12,50% | 12 | 23,08% 1 25,00% 0 0,00%
Média 3,40 | 60,00% | 2,67 | 41,67% | 3,14 | 53,57% | 3,75 | 68,75% | 3,33 | 58,33% | 4,63 | 90,63%
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100% - >00 % 4,88
’ 4,23
7504 - 4,00 "
B Muito Insatisfeito
50% - M Insatisfeito 3,00
Regular
25% | Satisfeito 2,00
0% B Muito Satisfeito 100 | | |
3 3 S 38 3 S 3 3 ] !
£ 5 g ¢ § 5 £ 5 ¢ 2015 2016 2017
s & & § § & g § ¢
8 2 8 2 S 2 = Académicos Professores ==Técnico
Servico de cOpias da FACENP
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito 22 | 29,73% | 2 | 66,67% 4 50,00% | 15 | 28,85% 1 25,00% | 7 | 77,78%
Satisfeito 38 | 51,35% 1 |33,33% 2 25,00% | 30 | 57,69% | 3 | 75,00% 1 11,11%
Regular 7 9,46% 0 0,00% 1 12,50% | 4 7,69% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 3 4,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 3 4,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
N3o sei/N3o utilizei 1 1,35% 0 0,00% 1 12,50% | 3 5,77% 0 0,00% 1 11,11%
Média 4,00 | 75,00% | 4,67 | 91,67% | 4,43 | 85,71% | 4,22 | 80,61% | 4,25 | 81,25% | 4,88 | 96,88%
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4 ANALISE DOS DADOS E DAS INFORMACOES

Os dados analisados a seguir sdo coletados através de questionarios on-line e impressos
durante o Processo Avaliativo da CPA que ocorre regularmente a cada semestre letivo. Os

mesmos sao apresentados e comentados nos titulos que seguem.

4.1 DADOS RELATIVOS A AVALIACAO DA INSTITUICAO

Inicialmente sdo analisados os dados relativos a avaliacdo da Instituicdo comparando a
opinido dos académicos, professores e técnico-administrativo entre si e, também, considerando
0s trés ultimos anos (2015, 2016 e 2017).

Estes dados sdo coletados no segundo semestre letivo da cada ano. Académicos e
professores respondem ao questionario on-line e o técnico-administrativo preenche o
questionario impresso.

No ano de 2016 este questionario foi alterado por solicitacdo dos académicos
proporcionando maior detalhnamento em determinadas questdes.

A escala utilizada € do tipo Likert com notas de um até cinco, sendo esta Ultima a mais
alta. Especificamente cada nota corresponde a um conceito:

e 1 -—Muito Insatisfeito;
e 2 —Insatisfeito;

e 3—Regular,;

e 4 - Satisfeito;

e 5-— Muito Satisfeito.

Existe ainda a opcdo N&o sei/Nao utilizei.

Todas as questdes apresentam a média e o respectivo percentual.

A primeira questdo se refere ao “Atendimento da Direcdo”.

O “Atendimento da Direcdo” apresenta aumento nas médias (2016) conforme
académicos, professores e técnico-administrativo. Cabe ressaltar que no segundo semestre de
2016 houve troca da diregdo da Instituicdo. Em 2017 a média aumentou de acordo com o
segmento técnico-administrativo havendo diminuicdo da média conforme académicos e

professores. Portanto, este atendimento ¢ considerado “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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5,00
100% -
4,00
75% -
M Muito Insatisfeito
50% - M [nsatisfeito 3,00
 Regular
25% - B Satisfeito 2,00
0% ® Muito Satisfeito
° T 1
s ¢ s 8§ 8 8 8§ 8 3 1,00 '
E 5 < E 5 < E s g 2015 2016
g ¢ v £ 2 £ g g g
g 2 g 2 S 2 e Académicos Professores —====Técnico
Atendimento da Dire¢ao
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 35 | 43,21% 50,00% 1 8,33% 26 | 35,14% 0 0,00% 0 0,00% 13 | 25,00% 0,00% 1 12,50%
Satisfeito | 27 | 33,33% 0 0,00% 2 16,67% | 29 | 39,19% 1 33,33% 3 37,50% | 12 | 23,08% 3 75,00% 6 75,00%
Regular 5 6,17% 0 0,00% 2 16,67% 5,41% 0 0,00% 1 12,50% | 10 | 19,23% 1 25,00% 0 0,00%
Insatisfeito 1,23% 3 50,00% 2 16,67% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 3 3,70% 0 0,00% 4 33,33% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei | 10 | 12,35% 0 0,00% 1 8,33% 15 | 20,27% 2 66,67% 4 50,00% | 13 | 25,00% 0 0,00% 1 12,50%
Média | 4,27 | 81,69% 50| 62,50% | 2,45 | 36,36% | 4,37 | 84,32% | 4,00 | 75,00% | 3,75 | 68,75% | 3,82 | 70,51% 75 | 68,75% 14 | 78,57%
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O “Atendimento da Coordenagdo do Curso de Administragdo” apresenta médias ndo
inferiores a 4,00. Este fato indica que os segmentos pesquisados académicos, professores e
técnico-administrativo avaliam o referido atendimento com o0s conceitos “satisfeito” e “muito

satisfeito”.
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Técnico
Académicos

Professores

Técnico

B Muito Insatisfeito
M Insatisfeito
 Regular

| Satisfeito

B Muito Satisfeito

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

e Académicos

i a¥al

;U0

2015

2016

2017

Professores ====Técnico

Atendimento da Coordenacédo de Curso de Administracéo

Muito Satisfeito
Satisfeito

Regular

Insatisfeito

Muito Insatisfeito
N3o sei/N3o utilizei
Média

2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
31 [3827% | 4 |66,67% 5 41,67% | 27 | 36,49% | 2 66,67% 3 37,50% | 13 | 25,00% 1 25,00% 5 50,00%
29 | 35,80% 1 16,67% 2 16,67% | 26 | 35,14% | O 0,00% 1 12,50% | 24 | 46,15% | O 0,00% 2 20,00%
2,47% 0 0,00% 0 0,00% 6,76% 0 0,00% 1 12,50% 3,85% 1 25,00% | O 0,00%
0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
18 | 22,22% 1 16,67% 5 41,67% | 16 | 21,62% 1 33,33% 3 37,50% | 11 | 21,15% 2 50,00% 3 30,00%
4,41 | 85,32% | 4,80 | 95,00% | 4,71 | 92,86% | 4,38 | 84,48% | 5,00 | 100,00% | 4,40 | 85,00% | 4,12 | 78,05% | 4,00 | 75,00% | 4,71 | 92,86%




52

O “Atendimento da Coordenacgéo do Curso de Ciéncias Contabeis” apresenta elevacao
em suas médias (2016).

Cabe destacar que no ano de 2016 houve troca do coordenador do referido curso.

As meédias em 2017 apresentaram alteracdes, mas correspondem aos conceitos

“satisfeito” e “muito satisfeito”.
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M Insatisfeito
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B Muito Satisfeito

5,00

4,00 -

3,00

2,00

1,00

e Académicos

2015

2016

2017

Professores ====Técnico

Atendimento da Coordenacédo de Curso de Ciéncias Contabeis

Muito Satisfeito
Satisfeito

Regular

Insatisfeito

Muito Insatisfeito
N3o sei/N3o utilizei
Média

2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico

10 | 12,35% | 3 50,00% | O 0,00% 14 | 18,92% | 2 66,67% 3 37,50% | 8 15,38% 1 25,00% | 4 | 40,00%
18 | 22,22% | O 0,00% 2 16,67% | 15 | 20,27% | O 0,00% 1 12,50% | 7 13,46% 1 25,00% 2 20,00%

6 7,41% 1 16,67% 2 16,67% 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

1,23% 2 33,33% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

3 3,70% 0 0,00% 1 8,33% 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
43 | 53,09% | O 0,00% 6 50,00% | 42 | 56,76% 1 33,33% 4 50,00% | 36 | 69,23% 2 50,00% | 4 | 40,00%
3,821 70,39% | 3,67 | 66,67% | 2,83 | 45,83% | 4,28 | 82,03% | 5,00 | 100,00% | 4,75 | 93,75% | 4,31 | 82,81% | 4,50 | 87,50% | 4,67 | 91,67%
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O “Atendimento Psicopedagogico” mantém médias entre 4,14 e 5,00 correspondendo

ao0s conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.



55

5,00
100% - ,
W 4,44
4,00 +
75% -
M Muito Insatisfeito
50% - M [nsatisfeito 3,00
 Regular
25% - B Satisfeito 2,00
0% ® Muito Satisfeito
° T T 1
s & 8 8 8 S 8§ & ¢ 1,00
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S g 3 2 3 2 e Académicos Professores «===Técnico
Atendimento Psicopedagoégico
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 21 | 25,93% 1 16,67% 5 41,67% | 10 | 13,51% 1 33,33% 3 42,86% 9 17,31% 1 25,00% 4 50,00%
Satisfeito| 17 | 20,99% 0 0,00% 2 16,67% | 22 | 29,73% 1 33,33% 0 0,00% 8 15,38% 0 0,00% 0 0,00%
Regular 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 3 4,05% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei | 41 | 50,62% 5 83,33% 5 41,67% | 38 | 51,35% 1 33,33% 4 57,14% | 34 | 65,38% 3 75,00% 4 50,00%
Média | 4,45 | 86,25% | 5,00 | 100,00% | 4,71 | 92,86% | 4,14 | 78,47% | 4,50 | 87,50% | 5,00 | 100,00% | 4,44 | 86,11% | 5,00 | 100,00% | 5,00 | 100,00%
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O “Atendimento na Secretaria” mantém médias entre 4,76 e 5,00 correspondendo aos

conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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Atendimento na Secretaria
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
100,00 100,00 100,00 100,00
Muito Satisfeito | 66 81,48% 6 % 12 % 85,14% 3 % 6 75,00% | 42 | 80,77% 4 % 8 80,00%
Satisfeito| 14 | 17,28% 0 0,00% 0 0,00% 9 12,16% 0 0,00% 2 25,00% 8 15,38% 0 0,00% 1 10,00%
Regular 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00% 1 10,00%
Média | 4,80 | 95,06% 00 | 100,00% 00 | 100,00% 80| 94,93% | 5,00 | 100,00% | 4,75 | 93,75% | 4,76 | 94,12% | 5,00 | 100,00% | 4,89 | 97,22%
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O “Atendimento no Financeiro mantém medias entre 4,00 e 4,75 correspondendo aos

conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 41 | 50,62% 3 50,00% 9 75,00% | 42 | 56,76% 1 33,33% 4 50,00% | 28 | 53,85% 0 0,00% 6 60,00%
Satisfeito | 31 | 38,27% 3 50,00% 3 25,00% | 20 | 27,03% 2 66,67% 3 37,50% | 21 | 40,38% 4 1100,00%| 4 40,00%
Regular 4 4,94% 0 0,00% 0 0,00% 7 9,46% 0 0,00% 1 12,50% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito| 2 2,47% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei| 3 3,70% 0 0,00% 0 0,00% 5 6,76% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 4,42 | 85,58% | 4,50 | 87,50% | 4,75 | 93,75% | 4,51 | 87,68% | 4,33 | 83,33% | 4,38 | 84,38% | 4,54 | 88,50% | 4,00 | 75,00% | 4,60 | 90,00%
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O “Atendimento na Biblioteca” apresenta as médias entre 4,00 e 4,67 correspondendo

ao0s conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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Atendimento na Biblioteca
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 44 | 54,32% 3 50,00% 5 41,67% | 44 | 59,46% 2 66,67% 4 50,00% | 35 | 67,31% 1 25,00% 4 44,44%
Satisfeito | 31 | 38,27% 1 16,67% 6 50,00% | 24 | 32,43% 1 33,33% 3 37,50% | 14 | 26,92% 2 50,00% 4 44,44%
Regular 4 4,94% 1 16,67% 1 8,33% 5 6,76% 0 0,00% 1 12,50% 1,92% 1 25,00% 1 11,11%
Insatisfeito| 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei | 1 1,23% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 4,48 | 86,88% | 4,40 | 85,00% | 4,33 | 83,33% | 4,50 | 87,50% | 4,67 | 91,67% | 4,38 | 84,38% | 4,68 | 92,00% | 4,00 | 75,00% | 4,33 | 83,33%
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O “Atendimento na Portaria” aumentou suas médias em 2017 correspondendo aos

conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 24 | 29,63% 2 33,33% 3 25,00% 36,49% 0 0,00% 2 25,00% 42,31% 3 75,00% 2 20,00%
Satisfeito | 38 | 46,91% 2 33,33% 4 33,33% 44,59% 3 100,00% 2 25,00% 42,31% 1 25,00% 6 60,00%
Regular 7 8,64% 2 33,33% 4 33,33% 12,16% 0 0,00% 4 50,00% 3,85% 0 0,00% 1 10,00%
Insatisfeito| 2 2,47% 0 0,00% 1 8,33% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 3 3,70% 0 0,00% 0 0,00% 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei| 7 8,64% 0 0,00% 0 0,00% 5,41% 0 0,00% 0 0,00% 7,69% 0 0,00% 1 10,00%
Média | 4,05 | 76,35% | 4,00 | 75,00% 75| 68,75% 80,36% | 4,00 | 75,00% | 3,75 | 68,75% 82,29% | 4,75 | 93,75% 11| 77,78%




64

O “Atendimento na Cantina” apresenta médias entre 4,06 e 4,70 correspondendo aos

conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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Atendimento na Cantina
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 41 | 50,62% 33,33% 7 58,33% | 22 | 29,73% 33,33% 4 50,00% | 16 | 30,77% 1 25,00% 7 70,00%
Satisfeito | 29 | 35,80% 3 50,00% 3 25,00% | 34 | 45,95% 1 33,33% 3 37,50% | 23 | 44,23% 2 50,00% 1 10,00%
Regular 7,41% 0 0,00% 0 0,00% 9 12,16% 0 0,00% 1 12,50% 6 11,54% 0 0,00% 1 10,00%
Insatisfeito 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei| 4 4,94% 1 16,67% 2 16,67% 6 8,11% 1 33,33% 0 0,00% 4 7,69% 1 25,00% 1 10,00%
Média | 4,42 | 85,39% 40 | 85,00% 701 92,50% | 4,07 | 76,84% 50| 87,50% | 4,38 | 84,38% | 4,06 | 76,56% | 4,33 | 83,33% | 4,67 | 91,67%
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A “Limpeza dos Espacos Fisicos” apresenta, em 2017, médias entre 4,31 e 4,75 que
correspondem aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
Nas avaliacOes dos professores e técnico-administrativo as médias aumentaram nos

altimos trés anos.
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Limpeza dos Espacos Fisicos.
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 37 | 45,68% 1 16,67% 5 41,67% | 34 | 45,95% 1 33,33% 2 25,00% | 20 | 38,46% 3 75,00% 6 60,00%
Satisfeito | 38 | 46,91% 3 50,00% 4 33,33% | 31 | 41,89% 2 66,67% 4 50,00% | 28 | 53,85% 1 25,00% 3 30,00%
Regular 5 6,17% 2 33,33% 2 16,67% 8 10,81% 0 0,00% 2 25,00% 4 7,69% 0 0,00% 1 10,00%
Insatisfeito| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei| 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 4,36 | 83,95% | 3,83 | 70,83% | 4,27 | 81,82% | 4,32 | 83,11% | 4,33 | 83,33% | 4,00 | 75,00% | 4,31 | 82,69% | 4,75 | 93,75% | 4,50 | 87,50%
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A “Conservagdo dos Espacos Fisicos” demonstra médias em elevagdo na opinido dos
trés segmentos e ao longo dos Ultimos trés anos.

Cabe destacar o aumento da média de 3,67 (2016) para 4,50 (2017) conforme 0s
professores.

Atualmente as médias correspondem aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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Conservacao dos Espacos Fisicos.
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 17 | 20,99% 3 50,00% 3 25,00% | 19 | 25,68% 0 0,00% 2 25,00% | 16 | 30,77% 2 50,00% 3 33,33%
Satisfeito | 36 | 44,44% 2 33,33% 7 58,33% | 42 | 56,76% 2 66,67% 6 75,00% | 28 | 53,85% 2 50,00% 6 66,67%
Regular 20 | 24,69% 1 16,67% 2 16,67% | 13 | 17,57% 1 33,33% 0 0,00% 8 15,38% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito | 4 4,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 3 3,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei | 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 3,75 | 68,75% | 4,33 | 83,33% | 4,08 | 77,08% | 4,08 | 77,03% | 3,67 | 66,67% | 4,25 | 81,25% | 4,15 | 78,85% | 4,50 | 87,50% | 4,33 | 83,33%
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A “Abertura para Participacdo nas Decisfes (Gestdo Participativa)” apresenta medias
entre 3,00 e 4,38 em 2017 que correspondem aos conceitos “regular” e “satisfeito”.

Para os professores a média desta questdo estd em declinio estes trés ultimos anos.
Para o técnico-administrativo a média estd em elevacdo e para 0s académicos a mesma se

mantém.
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Abertura para participagdo nas decisfes (gestao participativa).

Muito Satisfeito
Satisfeito

Regular

Insatisfeito

Muito Insatisfeito
N3o sei/N3o utilizei
Média

2015 2016 2017

Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
9 11,11% 1 16,67% | O 0,00% 8 10,81% | O 0,00% 2 25,00% | 5 9,62% 0,00% 4 | 44,44%
43 | 53,09% 1 16,67% 6 60,00% | 33 | 44,59% 1 33,33% 1 12,50% | 24 | 46,15% 2 50,00% 3 33,33%
14 | 17,28% | 2 33,33% 2 20,00% | 14 | 18,92% | 2 66,67% 3 37,50% | 2 3,85% 0 0,00% 1 11,11%
2,47% 1 16,67% | O 0,00% 4,05% 0 0,00% 0 0,00% 9,62% 2 50,00% | O 0,00%
3 3,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
10 | 12,35% 1 16,67% 2 20,00% | 16 |21,62% | O 0,00% 2 25,00% | 14 | 26,92% | O 0,00% 1 11,11%
3,75 | 68,66% | 3,40 | 60,00% 75| 68,75% | 3,79 | 69,83% | 3,33 | 58,33% | 3,83 | 70,83% | 3,66 | 66,45% 00 | 50,00% 38 | 84,38%
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A “Funcionalidade do Site” para 0s académicos mantém a média entre 3,65 e 3,88
correspondendo ao conceito “regular”.

Para o técnico-administrativo a média desta questdo aumentou de 2,67 (2015) para
3,50 (2016) e atualmente (2017) para 4,50. Este Gltimo correspondendo ao conceito “muito
satisfeito”.

Para os professores a média aumentou de 2,17 (2015) para 3,50 (2016). Em 2017 a

média é de 3,25 correspondendo ao conceito “regular”.
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2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 10 | 12,35% 0,00% 0 0,00% 10 | 13,51% 0 0,00% 0 0,00% 8 15,38% 25,00% 5 55,56%
Satisfeito| 41 | 50,62% | O 0,00% 2 16,67% | 43 | 58,11% 1 33,33% 3 37,50% | 29 | 55,77% 1 25,00% 2 22,22%
Regular| 21 | 25,93% 3 50,00% 2 16,67% | 19 | 25,68% 1 33,33% 3 37,50% | 14 | 26,92% 1 25,00% 1 11,11%
Insatisfeito | 7 8,64% 1 16,67% 5 41,67% 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 1,23% 2 33,33% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 1 25,00% 0 0,00%
N3o sei/N3o utilizei | 1 1,23% 0 0,00% 3 25,00% 0 0,00% 1 33,33% 2 25,00% 1 1,92% 0 0,00% 1 11,11%
Média | 3,65 | 66,25% 17 | 29,17% 67 | 41,67% | 3,82 | 70,61% | 3,50 | 62,50% | 3,50 | 62,50% | 3,88 | 72,06% 25| 56,25% 50 | 87,50%
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A “Funcionalidade do Diretorio Académico” mantém médias em elevacdo para o
técnico-administrativo correspondendo ao conceito “muito satisfeito”.

Na avaliacdo dos académicos esta questdo apresenta as médias 4,03, 4,09 e 4,27
correspondendo aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.

Para os professores esta questdo teve média 3,80 (2015), 4,67 (2016) e 4,00 (2017)

predominando os conceitos “regular”, “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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Funcionalidade do Diretério Académico
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito| 17 | 20,99% | 2 |33,33% | 2 16,67% | 19 | 25,68% | 2 | 66,67% 3 37,50% | 16 | 30,77% 1 25,00% | 4 50,00%
Satisfeito | 44 |54,32% | 1 16,67% | 5 |41,67% | 36 | 48,65% 1 |33,33% 1 12,50% | 29 | 55,77% | 2 |50,00% | O 0,00%
Regular| 7 8,64% 1 16,67% 1 8,33% 8 10,81% | O 0,00% 0 0,00% 3 5,77% 1 25,00% | O 0,00%
Insatisfeito | 1 1,23% 1 16,67% | O 0,00% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito | 2 2,47% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
N3o sei/N3o utilizei| 10 | 12,35% | 1 16,67% | 4 |3333% | 9 12,16% | O 0,00% 4 50,00% | 4 7,69% 0 0,00% 4 50,00%
Média | 4,03 | 75,70% | 3,80 | 70,00% | 4,13 | 78,13% | 4,09 | 77,31% | 4,67 | 91,67% | 4,75 | 93,75% | 4,27 | 81,77% | 4,00 | 75,00% | 5,00 | 100,00%
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A “Funcionalidade da Empresa Junior (Alfa Consultoria Janior)” mantém médias com
valores aproximados para os académicos: 3,83 (2015), 3,92 (2016) e 4,16 (2017),
predominando os conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.

Para os professores a media desta questdo aumentou: 2,20 (2015), 2,67 (2016) e 4,00
(2017), ou seja, do conceito “insatisfeito” para 0s conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.

Para o técnico-administrativo as médias também aumentaram: 1,83 (2015), 3,50
(2016) e 4,75 (2017). Portanto, as médias correspondem aos conceitos “muito insatisfeito até
“satisfeito” e “muito satisfeito”.

Cabe ressaltar que a coordenacdo da Empresa Janior (Alfa Consultoria Janior) foi
trocada no segundo semestre de 2017.
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Funcionalidade da Empresa Junior (Alfa Consultoria Janior).

Muito Satisfeito
Satisfeito

Regular

Insatisfeito

Muito Insatisfeito
N3o sei/N3o utilizei
Média

2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
8 9,88% 0 0,00% 0 0,00% 11 | 1486% | O 0,00% 0 0,00% 11 | 21,15% 25,00% 3 37,50%
22 | 27,16% 1 16,67% | O 0,00% 25 | 33,78% 1 33,33% 3 37,50% | 22 | 42,31% 2 50,00% 1 12,50%
10 | 12,35% | O 0,00% 2 18,18% | 10 | 13,51% | O 0,00% 0 0,00% 3 5,77% 1 25,00% | O 0,00%
1 1,23% 3 50,00% 1 9,09% 1 1,35% 2 66,67% 1 12,50% 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
1 1,23% 1 16,67% 3 27,27% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
39 | 48,15% 1 16,67% 5 45,45% | 26 |3514% | O 0,00% 4 50,00% | 15 | 28,85% | O 0,00% 4 | 50,00%
3,83 | 70,83% | 2,20 | 30,00% 83 20,83% |3,92| 72,92% | 2,67 | 41,67% | 3,50 | 62,50% | 4,16 | 79,05% 00 | 75,00% 75| 93,75%
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O “Atendimento da Ouvidoria” atualmente (2017) mantém as médias 4,00 (avaliagdo
dos académicos) e média 4,67 (avaliacdo do técnico-administrativo) que correspondem aos
conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.

Cabe ressaltar que os percentuais de cada segmento pesquisado, na op¢do “nao sei /
ndo utilizei”, variam de 58,33% até 100%, ou seja, este canal de comunicacao ndo é utilizado
pela comunidade académica. A referida comunidade manifesta solicitacGes, reclamacoes,

sugestdes e elogios através do Processo avaliativo da CPA que ocorre a cada semestre letivo.
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Atendimento da Ouvidoria
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito| 4 4,94% 1 16,67% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,85% 0 0,00% 2 25,00%
Satisfeito| 13 | 16,05% | 0 0,00% 3 25,00% | 11 | 14,86% 0 0,00% 1 14,29% | 4 7,69% 0 0,00% 1 12,50%
Regular| 4 4,94% 0 0,00% 0 0,00% 8,11% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito | 1 1,23% 0 0,00% 1 8,33% 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
N3o sei/N3o utilizei | 58 | 71,60% 5 83,33% 7 58,33% | 56 | 75,68% 3 | 100,00% 6 85,71% | 44 | 84,62% | 4 |100,00% | 5 62,50%
Média | 3,78 | 69,57% | 5,00 | 100,00% | 3,60 | 65,00% | 3,50 | 62,50% 4,00 | 75,00% | 4,00 | 75,00% 4,67 | 91,67%
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A “Funcionalidade da CPA” mantém suas médias nestes trés ultimos anos com

valores entre 4,10 até 4,75. Portanto, os conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito” prevalecem.
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Funcionalidade da CPA
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 18 | 22,22% 3 50,00% 3 25,00% | 23 | 31,08% 1 33,33% 3 37,50% 36,54% 50,00% 6 75,00%
Satisfeito | 45 | 55,56% 2 33,33% 6 50,00% | 34 | 45,95% 1 33,33% 2 25,00% 46,15% 2 50,00% 2 25,00%
Regular 6 7,41% 1 16,67% 1 8,33% 9 12,16% 0 0,00% 0 0,00% 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei | 10 | 12,35% 0 0,00% 2 16,67% 8 10,81% 1 33,33% 3 37,50% 11,54% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 4,10 | 77,46% | 4,33 | 83,33% 20| 80,00% | 4,21 | 80,30% | 4,50 | 87,50% | 4,60 | 90,00% 82,61% 50 | 87,50% 751 93,75%
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Esta questdo foi modificada no ano de 2016. Portanto, em 2015 a mesma ndo foi
avaliada.

A “Funcionalidade da TI” apresenta médias em elevacdo nos dois Ultimos anos.

Atualmente (2017) as médias correspondem aos conceitos “satisfeito” e “muito

satisfeito”.
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2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito 5 6,76% 0 0,00% 0 0,00% 5 9,62% 0 0,00% 5 62,50%
Satisfeito 21 | 28,38% 1 33,33% 3 37,50% | 22 | 42,31% 2 50,00% 3 37,50%
Regular 28 | 37,84% 1 33,33% 2 25,00% | 11 | 21,15% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 5 6,76% 0 0,00% 2 25,00% 3,85% 1 25,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 1,35% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei 14 | 18,92% 0 0,00% 1 12,50% | 12 | 23,08% 1 25,00% 0 0,00%
Média 3,40 | 60,00% | 2,67 | 41,67% | 3,14 | 53,57% | 3,75 | 68,75% | 3,33 | 58,33% | 4,63 | 90,63%
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Esta questdo foi modificada no ano de 2016. Portanto, em 2015 a mesma ndo foi
avaliada.

A “Localiza¢do da FACENP” mantém médias entre 4,27 e 5,0 havendo diminuicéo
das médias pela avaliacdo dos académicos e professores e aumento pela avaliagcdo do técnico-

administrativo. As médias correspondem aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito 35 | 47,30% 3 100,00% 5 62,50% | 19 | 36,54% 2 50,00% 8 88,89%
Satisfeito 38 | 51,35% 0 0,00% 2 25,00% | 28 | 53,85% 2 50,00% 1 11,11%
Regular 1 1,35% 0 0,00% 1 12,50% 5 9,62% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média 4,46 | 86,49% | 5,00 | 100,00% | 4,50 | 87,50% | 4,27 | 81,73% | 4,50 | 87,50% | 4,89 | 97,22%
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Esta questdo foi modificada no ano de 2016. Portanto, em 2015 a mesma ndo foi
avaliada.

A questdo “Acessos até a FACENP” apresenta atualmente (2017) médias entre 4,31 e
4,50 correspondendo aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.

A média de avaliagcdo do técnico-administrativo demonstrou maior aumento o que
corrobora com a questdo anterior “Localizacdo da FACENP” que o referido segmento avalia

com média 4,89.
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2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito 27 | 36,49% 2 66,67% 2 25,00% | 18 | 34,62% 2 50,00% 4 44,44%
Satisfeito 42 | 56,76% 1 33,33% 4 50,00% | 32 | 61,54% 2 50,00% 5 55,56%
Regular 3 4,05% 0 0,00% 1 12,50% 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 2 2,70% 0 0,00% 1 12,50% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média 4,27 | 81,76% | 4,67 | 91,67% | 3,88 | 71,88% | 4,31 | 82,69% | 4,50 | 87,50% | 4,44 | 86,11%
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Esta questdo foi modificada no ano de 2016. Portanto, em 2015 a mesma ndo foi
avaliada.

O “Transporte Coletivo até a FACENP” apresenta médias que variam de 2,0 até 4,0
havendo uma concentracdo entre as médias: 2,95 (2016 — académicos), 2,80 (2016 — técnico-
administrativo), 2,85 (2017 — académicos) e 3,00 (2017 — técnico-administrativo) que
correspondem aos conceitos “regular” e “satisfeito”.

Cabe ressaltar que o percentual da opc¢do “nao sei / ndo utilizei” € de 74,32% (2016 —
académicos) e 69,23% (2017 — académicos). Este fato indica que os académicos utilizam

transporte proprio.
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2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
Satisfeito 5 6,76% 0 0,00% 2 25,00% 5 9,62% 1 100,00% | 2 25,00%
Regular 8 10,81% 0 0,00% 1 12,50% 4 7,69% 0 0,00% 2 25,00%
Insatisfeito 2 2,70% 1 100,00% 1 12,50% 3 5,77% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 3 4,05% 0 0,00% 1 12,50% 3 5,77% 0 0,00% 1 12,50%
Nao Sei/Nﬁo utilizei 55 | 74,32% 0 0,00% 3 37,50% | 36 | 69,23% 0 0,00% 3 37,50%
Média 2,95 | 48,68% | 2,00 | 25,00% | 2,80 | 45,00% | 2,88 | 46,88% | 4,00 | 75,00% | 3,00 | 50,00%
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Esta questdo foi modificada no ano de 2016. Portanto, em 2015 a mesma ndo foi
avaliada.

O “Estacionamento da FACENP” é avaliado pelos académicos com médias entre 3,11
e 3,37 representando os conceitos “regular” e “satisfeito”.

Os professores e técnico-administrativo apresentam meédias entre 4,14 e 4,33 que

correspondem aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito 6 8,11% 1 33,33% 2 25,00% 5,77% 25,00% 3 37,50%
Satisfeito 20 | 27,03% 2 66,67% 4 50,00% 34,62% 3 75,00% 3 37,50%
Regular 18 | 24,32% 0 0,00% 1 12,50% 23,08% 0 0,00% 1 12,50%
Insatisfeito 11 | 14,86% 0 0,00% 0 0,00% 13,46% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 7 9,46% 0 0,00% 0 0,00% 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
N3o sei/N3o utilizei 12 | 16,22% 0 0,00% 1 12,50% 21,15% 0 0,00% 1 12,50%
Média 3,11 | 52,82% | 4,33 | 83,33% | 4,14 | 78,57% 59,15% 25| 81,25% 29 | 82,14%
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Esta questdo foi modificada no ano de 2016. Portanto, em 2015 a mesma ndo foi
avaliada.

O “Acesso aos Computadores da FACENP” é avaliado pelos professores com medias
3,33 (2016) a 3,67 (2017) que correspondem ao conceito “Satisfeito”. Para o técnico-
administrativo a média passou de 3,38 (2016) para 4,75 (2017) predominando os conceitos
“satisfeito” e “muito satisfeito”.

Os académicos avaliaram com médias entre 3,45 (2016) e 3,69 (2017) aumentando o

conceito de “satisfeito” e diminuindo o conceito “regular”.
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Acesso aos computadores da FACENP
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito 8 10,81% | O 0,00% 2 25,00% | 3 5,77% 0 0,00% 6 | 75,00%
Satisfeito 27 [36,49% | 2 | 66,67% 1 12,50% | 33 | 63,46% | 2 |66,67% | 2 | 25,00%
Regular 20 | 27,03% | O 0,00% 3 37,50% 13,46% 1 [3333%| O 0,00%
Insatisfeito 8,11% 1 |33,33% 2 25,00% | 4 7,69% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 5,41% 0 0,00% 0 0,00% 1,92% 0 0,00% 0 0,00%
N3o sei/N3o utilizei 9 12,16% | O 0,00% 0 0,00% 4 7,69% 0 0,00% 0 0,00%
Média 3,45 61,15% | 3,33 | 58,33% | 3,38 | 59,38% | 3,69 | 67,19% | 3,67 | 66,67% | 4,75 | 93,75%
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Esta questdo foi modificada no ano de 2016. Portanto, em 2015 a mesma ndo foi
avaliada.
O “Servigo de Copias da FACENP” apresenta médias entre 4,0 e 4,88 correspondendo

a0s conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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Servico de cOpias da FACENP
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito 22 | 29,73% 2 66,67% 4 50,00% | 15 | 28,85% 1 25,00% 7 77,78%
Satisfeito 38 | 51,35% 1 33,33% 2 25,00% | 30 | 57,69% 3 75,00% 1 11,11%
Regular 7 9,46% 0 0,00% 1 12,50% 4 7,69% 0 0,00% 0 0,00%
Insatisfeito 3 4,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito 3 4,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei 1 1,35% 0 0,00% 1 12,50% 3 5,77% 0 0,00% 1 11,11%
Média 4,00 | 75,00% | 4,67 | 91,67% | 4,43 | 85,71% | 4,22 | 80,61% | 4,25 | 81,25% | 4,88 | 96,88%
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Esta questdo ndo consta no questionario do técnico-administrativo. Portanto, ndo é
avaliada pelos mesmo.
A “Satisfacao geral com a FACENP” mantétm médias entre 4,10 e 4,67

correspondendo aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”.
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Satisfacdo Geral com a FACENP
2015 2016 2017
Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico Académicos | Professores Técnico
Muito Satisfeito | 22 | 27,16% 4 66,67% 22 | 29,73% 2 66,67% 14 | 26,92% 1 25,00%
Satisfeito | 54 | 66,67% 1 16,67% 44 | 59,46% 1 33,33% 31 | 59,62% 3 75,00%
Regular 4 4,94% 1 16,67% 8 10,81% 0 0,00% 6 11,54% 0 0,00%
Insatisfeito| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Insatisfeito| 1 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00%
Nao Sei/Nﬁo utilizei| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média | 4,19 | 79,63% | 4,50 | 87,50% 4,19 | 79,73% | 4,67 | 91,67% 4,10 | 77,40% | 4,25 | 81,25%




4.1.1 Dados relativos a avaliacdo da instituicéo pela comunidade externa
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A avaliacdo da Instituicdo pela comunidade externa ocorreu no ano de 2017 através de

questionario impresso e on-line.

Os questionarios foram enviados através da Associacdo Comercial e Industrial de

Nova Petrépolis (ACINP), que é parceira da Faculdade na realizacdo da Semana Académica e

Jornada da Qualidade, aos associados.

Os questionarios abordaram nove questbes com as alternativas “sim”, “ndo”, “as

vezes” e “sem opinido formada”. Os respondentes representam a classe empresarial e

industrial (comércio, servicos e producdo) do municipio de Nova Petropolis.

Abaixo, na Tabela 15, seguem os dados coletados.

Tabela 15 — Avaliagdo da Comunidade Externa

A Sem
~ . ~ As N
Questdes Sim Nao Opiniao
V28 | Eormada
1.Em sua empresa ha alunos estuqlantz_as e/ou 60,0% | 33.3% | 67% 0,0%
formados na Faculdade Cnec Nova Petrépolis?
2.A sua empresa j& buscou a indicacdo de
académicos ou graduados da Faculdade Cnec Nova | 33,3% | 66,7% | 0,0% 0,0%
Petropolis para ocuparem alguma vaga de trabalho?
3.A formagdo profissional dos estudantes da
Fa(:ul_daqe~ Cnec_ _ Nova Petrépolis apr_esen~ta 66,7% | 0.0% | 0,0% 33,3%
contribuicOes positivas no processo da organizacéo
da empresa?
4.che ja utilizou o site da Faculdade Cnec Nova 133% | 86,7% | 0,0% 0,0%
Petropolis?
5Vocé conhece 0s cursos presenciais de
Administracdo e Ciéncias Contabeis da Faculdade | 86,7% | 6,7% | 0,0% 6,7%
Cnec Nova Petropolis?
6.che c_onhece os cursos EaD do Polo Cnec Nova 40,0% | 60,0% | 0,0% 0,0%
Petropolis?
7.VVocé tem conhecimento de que a Faculdade Cnec
Nova Petropolis realiza diversos cursos de extensdo | 73,3% | 26,7% | 0,0% 0,0%
abertos para a comunidade?
8.Vocé |nd|car|§ a Faculdade Cnec Nova Petrépolis 733% | 67% | 0,0% 20,0%
para 0s seus amigos?
~ . - p S
9.Como vocé considera a qualidade da formacao | 5 3 4 5 | opimio

dos alunos da Faculdade Cnec Nova Petropolis?
Nesta questdo usar: 1-PESSIMO, 2-RUIM, 3-
NEUTRO, 4-BOM ou 5-OTIMO.

Formada

0,0%

6,7%

6,7%

53,3%

13,3%

20,0%

Fonte: CPA (2017)
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Com base nos dados apresentados acima é possivel perceber que os estudantes ou
egressos da Faculdade estdo inseridos no mercado de trabalho local e que contribuem
positivamente para o processo de organizacdo da empresa.

Também ¢é possivel perceber que 0s cursos presenciais sdo mais conhecidos que 0s
cursos EaD, assim como 0s cursos de extenséo.

Os pesquisados indicariam a Faculdade e consideram a qualidade da formacdo dos

alunos com os conceitos “bom” e “6timo”.

42 DADOS RELATIVOS A AVALIAGAO DAS DISCIPLINAS CURSADAS
(ACADEMICOS)

A andlise dos dados relativos a avaliacdo das disciplinas cursadas (académicos) é realizada
comparando a opinido dos académicos considerando os trés altimos anos (2015, 2016 e 2017).

As trés primeiras questbes se referem a autoavaliacdo do académico frente as
disciplinas que esta cursando: “1)Grau de facilidade da disciplina?”, “2)Grau de dedicacdo na
disciplina?” e “3)Vocé conhece a ementa, 0s objetivos e 0 programa da disciplina?”

As nove questdes seguintes se referem a disciplina cursada pelo académico e ao
professor que a ministra: “4)A disciplina esta atendendo os objetivos propostos?”, “5)Avaliacdo
da assiduidade e pontualidade do(a) professor(a)”, “6)Avaliacdo do dominio do contetdo
programatico”, “7)Avaliacdo das metodologias, planejamento, clareza e objetividade nas aulas”,
“8)Avaliagdo dos procedimentos utilizados na avaliagcdo da aprendizagem”, “9)Avaliagdo da
postura ética e profissional e relacionamento com o0s alunos”, “10)Satisfagdo geral com a
disciplina”, 11)Indicacdo de material bibliografico e fontes de consulta” e “12)Vocé
recomendaria a um colega fazer essa disciplina com esse professor?”

A questdo dez “Satisfa¢do geral com a disciplina” apresenta médias entre 2,89 até 4,10
correspondendo aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”. Estas médias indicam que as
disciplinas cursadas pelos académicos atendem as expectativas dos mesmos.

A questdo doze “Vocé recomendaria a um colega fazer essa disciplina com esse
professor?”” apresenta percentual positivo entre 84,71% (2015/1) até 89,05% (2017/2). Estes
percentuais indicam que os professores ministram as aulas atendendo as expectativas e
necessidades dos académicos.

Na sequéncia estdo as doze questdes ja mencionadas com os dados tabulados.
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Grau de facilidade da disciplina?
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito Dificil 32 7,53% 15 4,17% 15 5,56% 12 4,80% 5 3,11% 5 2,38%
Dificil 106 24,94% 49 13,61% 66 24,44% 40 16,00% 40 24,84% 28 13,33%
Intermediario 185 43,53% 184 51,11% 110 40,74% 107 42,80% 85 52,80% 109 51,90%
Facil 89 20,94% 96 26,67% 66 24,44% 68 27,20% 27 16,77% 60 28,57%
Muito Facil 13 3,06% 16 4,44% 13 4,81% 23 9,20% 4 2,48% 8 3,81%
Média 2,87 46,76% 2,86 46,60% 3,01 50,37% 2,80 45,00% 3,09 52,33% 2,82 45,48%
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2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Grau de dedicagao na disciplina?
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito dedicado 0 0,00% 52 14,44% 31 11,48% 34 13,60% 28 17,39% 33 15,71%
Dedicado 11 2,59% 190 52,78% 136 50,37% 144 57,60% 92 57,14% 115 54,76%
Intermediario 125 29,41% 104 28,89% 85 31,48% 67 26,80% 39 24,22% 54 25,71%
Pouco dedicado 230 54,12% 13 3,61% 18 6,67% 4 1,60% 2 1,24% 7 3,33%
Nada dedicado 59 13,88% 1 0,28% 0 0,00% 1 0,40% 0 0,00% 1 0,48%
Média 3,79 69,82% 3,78 69,38% 3,67 66,67% 3,82 70,60% 3,91 72,67% 3,82 70,48%
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indice
100%
100,00%
75%
B Ndo
°0% = Sim 5,00%
25%
0% ' ' r ' ' v 90,00% . . . . . .
2015/1  2015/2  2016/1  2016/2  2017/1  2017/2 2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Vocé conhece a ementa, 0s objetivos e o programa da disciplina?
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Sim 414 97,41% 349 96,94% 269 99,63% 246 98,40% 159 98,76% 208 99,05%
Nao 11 2,59% 11 3,06% 1 0,37% 4 1,60% 2 1,24% 2 0,95%
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indice
100% -
100,00%
75% -
95,00% 4,40%
5 2,55%
H Ndo 91,67% ’
50% 90,00%
B Sim g / “<89,52%
87,76%
25% - 85,00%
0% T T T T ’ ! So,m% T T T T T 1
2015/1  2015/2  2016/1  2016/2  2017/1  2017/2 2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2

A disciplina est4 atendendo os objetivos propostos?

2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2

Sim 373 87,76% 330 91,67% 256 94,81% 236 94,40% 149 92,55% 188 89,52%
N&o 52 12,24% 30 8,33% 14 5,19% 14 5,60% 12 7,45% 22 10,48%
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Média
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5,00
4,50
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3,50
50% - = Regular 3,00
W Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' r r ' v 1,00 : . . . . |
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Avaliagdo da assiduidade e pontualidade do(a) professor(a)
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 173 40,71% 131 36,39% 115 42,59% 100 40,00% 48 29,81% 75 35,71%
Satisfeito 162 38,12% 174 48,33% 121 44,81% 106 42,40% 86 53,42% 92 43,81%
Regular 41 9,65% 32 8,89% 20 7,41% 29 11,60% 16 9,94% 22 10,48%
Insatisfeito 20 4,71% 10 2,78% 7 2,59% 11 4,40% 9 5,59% 11 5,24%
Muito insatisfeito 29 6,82% 13 3,61% 7 2,59% 4 1,60% 2 1,24% 10 4,76%
Média| 4,01 75,29% 4,11 77,78% 4,22 80,56% 4,15 78,70% 4,05 76,24% 4,00 75,12%
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Média
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50% - = Regular 3,00
| Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' ' ' ' v 1,00 ; . . . . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Avalia¢do do dominio do conteddo programético
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 186 43,76% 148 41,11% 114 42,22% 112 44,80% 47 29,19% 67 31,90%
Satisfeito 148 34,82% 157 43,61% 127 47,04% 106 42,40% 88 54,66% 106 50,48%
Regular 51 12,00% 29 8,06% 18 6,67% 22 8,80% 19 11,80% 21 10,00%
Insatisfeito 20 4,71% 13 3,61% 7 2,59% 6 2,40% 4 2,48% 7 3,33%
Muito insatisfeito 20 4,71% 13 3,61% 4 1,48% 4 1,60% 3 1,86% 9 4,29%
Média| 4,08 77,06% 4,15 78,75% 4,26 81,48% 4,26 81,60% 4,07 76,71% 4,02 75,60%
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Média
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| Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' r r ' v 1,00 : . . . . |
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Avaliagdo das metodologias, planejamento, clareza e objetividade nas aulas
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 132 31,06% 117 32,50% 87 32,22% 88 35,20% 34 21,12% 68 32,38%
Satisfeito 154 36,24% 150 41,67% 111 41,11% 95 38,00% 89 55,28% 92 43,81%
Regular 71 16,71% 55 15,28% 51 18,89% 38 15,20% 23 14,29% 26 12,38%
Insatisfeito 39 9,18% 18 5,00% 14 5,19% 19 7,60% 7 4,35% 12 5,71%
Muito insatisfeito 29 6,82% 20 5,56% 7 2,59% 10 4,00% 8 4,97% 12 5,71%
Média| 3,76 68,88% 3,91 72,64% 3,95 73,80% 3,93 73,20% 3,83 70,81% 3,91 72,86%
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Média
100% -
5,00
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3,50
50% - = Regular 3,00
| Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' r r ' v 1,00 : . . . . |
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Avaliagdo dos procedimentos utilizados na avaliacdo da aprendizagem
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 127 29,88% 111 30,83% 83 30,74% 86 34,40% 34 21,12% 66 31,43%
Satisfeito 174 40,94% 150 41,67% 134 49,63% 101 40,40% 93 57,76% 96 45,71%
Regular 64 15,06% 55 15,28% 39 14,44% 34 13,60% 21 13,04% 27 12,86%
Insatisfeito 32 7,53% 22 6,11% 8 2,96% 18 7,20% 5 3,11% 11 5,24%
Muito insatisfeito 28 6,59% 22 6,11% 6 2,22% 11 4,40% 8 4,97% 10 4,76%
Média| 3,80 70,00% 3,85 71,25% 4,04 75,93% 3,93 73,30% 3,87 71,74% 3,94 73,45%
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Média
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25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' ' r ' v 1,00 . . . . . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Avaliagcdo da postura ética e profissional e relacionamento com os alunos
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 203 47,76% 156 43,33% 124 45,93% 115 46,00% 51 31,68% 78 37,14%
Satisfeito 164 38,59% 155 43,06% 122 45,19% 106 42,40% 89 55,28% 103 49,05%
Regular 19 4,47% 27 7,50% 11 4,07% 18 7,20% 14 8,70% 14 6,67%
Insatisfeito 14 3,29% 9 2,50% 4 1,48% 5 2,00% 3 1,86% 10 4,76%
Muito insatisfeito 25 5,88% 13 3,61% 9 3,33% 6 2,40% 4 2,48% 5 2,38%
Média| 4,19 79,76% 4,20 80,00% 4,29 82,22% 4,28 81,90% 4,12 77,95% 4,14 78,45%
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Média
100% -
5,00
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| Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' ' ' ' v 1,00 : . . . . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Satisfagdo geral com a disciplina
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 143 33,65% 123 34,17% 94 34,81% 99 39,60% 36 22,36% 79 37,62%
Satisfeito 176 41,41% 158 43,89% 134 49,63% 104 41,60% 92 57,14% 93 44,29%
Regular 51 12,00% 49 13,61% 25 9,26% 28 11,20% 22 13,66% 21 10,00%
Insatisfeito 27 6,35% 15 4,17% 9 3,33% 10 4,00% 7 4,35% 7 3,33%
Muito insatisfeito 28 6,59% 15 4,17% 8 2,96% 9 3,60% 4 2,48% 10 4,76%
Média| 3,89 72,29% 4,00 74,93% 4,10 77,50% 4,10 77,40% 3,93 73,14% 4,07 76,67%




110

indice
100% -
100,00%
75% -
96,80% 7,14%
H N3o
0% = Sim 5,00%
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0% ' ' ' ' r v 90,00% ; ; ; ; . .
2015/1  2015/2  2016/1  2016/2  2017/1  2017/2 2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Indicacdo de material bibliografico e fontes de consulta.
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Sim 390 91,76% 333 92,50% 262 97,04% 242 96,80% 150 93,17% 204 97,14%
N&o 35 8,24% 27 7,50% 8 2,96% 8 3,20% 11 6,83% 6 2,86%
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2015/1  2015/2  2016/1  2016/2  2017/1  2017/2 2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2

Vocé recomendaria a um colega fazer essa disciplina com esse professor?

2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2

Sim 360 84,71% 304 84,44% 240 88,89% 221 88,40% 144 89,44% 187 89,05%
N&o 65 15,29% 56 15,56% 30 11,11% 29 11,60% 17 10,56% 23 10,95%
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43 DADOS RELATIVOS A AVALIACAO DAS DISCIPLINAS MINISTRADAS
(PROFESSORES)

A andlise dos dados relativos a avaliacdo das disciplinas ministradas (professores) é
realizada comparando a opinido dos professores considerando os trés Gltimos anos (2015,
2016 e 2017).

Nas quatro primeiras questdes o professor avalia os académicos: “1)Conhecimento
anterior do aluno para acompanhar a disciplina”, “2)Desempenho da classe em relacdo a
ementa, aos objetivos e ao programa da disciplina”, “3)Consulta pelos alunos ao material
bibliografico indicado” e “4)Satisfacdo geral”.

As questdes cinco até oito se referem a autoavaliacdo do professor que ministra as
disciplinas: “5)Meu conhecimento para ministrar a disciplina”, “6)Grau de dedicacdo com
relacdo a disciplina”, “7)Grau de dificuldade para ministrar a disciplina” e “8)Minha
frequéncia e pontualidade as aulas”.

As questdes nove até onze se referem a disciplina ministrada: “9)Adequagdo dos
contetidos estudados a carga horaria”, “10)Metodologia, planejamento, clareza e objetividade
nas aulas” e “I11)Procedimentos utilizados na avaliacdo da aprendizagem”.

A questdo quatro “Satisfagdo geral” apresenta médias entre 3,85 até 4,25
correspondendo aos conceitos “satisfeito” e “muito satisfeito”. Estas médias indicam que 0s
académicos atendem as expectativas dos professores.

Na sequéncia estdo as onze questdes ja mencionadas com os dados tabulados.
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Média
100% A
5,00
4,50
75% A B Muito insatisfeito 400 404 - _ﬂ-——%k_:&-
M Insatisfeito 3,50 3,85
50% - = Regular 3,00
| Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' ' ' ' v 1,00 . . . . . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Conhecimento anterior do aluno para acompanhar a disciplina
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 6 0,00% 3 18,75% 3 30,00% 2 25,00% 2 20,00% 2 15,38%
Satisfeito 12 0,00% 10 62,50% 5 50,00% 6 75,00% 6 60,00% 7 53,85%
Regular 5 21,74% 3 18,75% 2 20,00% 0 0,00% 2 20,00% 4 30,77%
Insatisfeito 0 52,17% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito insatisfeito 0 26,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 4,04 76,09% 4,00 75,00% 4,10 77,50% 4,2 81,25% 4,00 75,00% 3,85 71,15%
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| Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' ' ' ' v 1,00 . . . . . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Desempenho da classe em relagdo a ementa, aos objetivos e ao programa da disciplina
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 0,00% 3 18,75% 2 20,00% 1 12,50% 0 0,00% 1 7,69%
Satisfeito 0,00% 8 50,00% 8 80,00% 7 87,50% 9 90,00% 10 76,92%
Regular 0,00% 5 31,25% 0 0,00% 0 0,00% 1 10,00% 2 15,38%
Insatisfeito 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00%
Muito insatisfeito 17,39% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 3,87 71,74% 88 71,88% 4,20 80,00% 4,1 78,13% 90 72,50% 3,92 73,08%
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1,50
0% ' ' r r ' v 1,00 : . . . . |
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Consulta pelos alunos ao material bibliogréafico indicado
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 1 0,00% 1 6,25% 1 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Satisfeito 0,00% 2 12,50% 4 40,00% 4 50,00% 8 80,00% 4 30,77%
Regular 10 4,35% 9 56,25% 3 30,00% 4 50,00% 2 20,00% 9 69,23%
Insatisfeito 2 8,70% 4 25,00% 2 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito insatisfeito 1 43,48% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 3,30 57,61% 3,00 50,00% 3,40 60,00% 3,50 62,50% 3,80 70,00% 3,31 57,69%
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Média
100% A
5,00
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M Insatisfeito 3,50
50% - = Regular 3,00
| Satisfeito 2,50
25% - W Muito satisfeito 2,00
1,50
0% ' ' ' ' ' v 1,00 . . . . . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Satisfagao Geral
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito satisfeito 0,00% 3 18,75% 2 20,00% 1 12,50% 2 20,00% 3 23,08%
Satisfeito 0,00% 9 56,25% 8 80,00% 6 75,00% 7 70,00% 9 69,23%
Regular 0,00% 4 25,00% 0 0,00% 1 12,50% 1 10,00% 1 7,69%
Insatisfeito 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito insatisfeito 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 4,04 76,09% 94 73,44% 20 80,00% 4,0 75,00% 10 77,50% 15 78,85%
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1,50
0% ' ' r r ' v 1,00 : : . . . |
2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Meu conhecimento para ministrar a disciplina
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Elevado 9 0,00% 8 50,00% 2 20,00% 1 12,50% 1 10,00% 4 30,77%
Adequado 14 0,00% 7 43,75% 8 80,00% 6 75,00% 9 90,00% 8 61,54%
Intermediario 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 1 12,50% 0 0,00% 1 7,69%
Baixo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Baixo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 4,39 84,78% 4,44 85,94% 4,20 80,00% 4,0 75,00% 4,10 77,50% 4,23 80,77%
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3,50
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B Adequado 2,50
25% - M Elevado 2,00
1,50
0% ' ' r r ' v 1,00 : . . . . |
2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Grau de dedicagao com relagéo a disciplina
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Elevado 12 0,00% 9 56,25% 9 90,00% 3 37,50% 6 60,00% 5 38,46%
Adequado 11 0,00% 6 37,50% 1 10,00% 5 62,50% 3 30,00% 8 61,54%
Intermediario 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 1 10,00% 0 0,00%
Baixo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Baixo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 4,52 88,04% 4,50 87,50% 4,90 97,50% 4,38 84,38% 4,50 87,50% 4,38 84,62%
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Média
100% A
5,00
4,50
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4,00
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lAdequado 2!50 — LT /Q-k 256
25% A M Elevado 2,00 W \ 2-60
1,50
0% ' ' r r r v 1,00 : . . |
2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Grau de dificuldade para ministrar a disciplina
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Elevado 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00%
Adequado 7 0,00% 3 18,75% 1 10,00% 1 12,50% 2 20,00% 0 0,00%
Intermediario 3 21,74% 2 12,50% 2 20,00% 1 12,50% 3 30,00% 2 15,38%
Baixo 8 34,78% 8 50,00% 4 40,00% 5 62,50% 3 30,00% 9 69,23%
Muito Baixo 5 13,04% 3 18,75% 3 30,00% 0 0,00% 2 20,00% 2 15,38%
Média 2,52 38,04% 2,31 32,81% 2,10 27,50% 2,75 43,75% 2,50 37,50% 2,00 25,00%
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3,50
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25% - M Elevado 2,00
1,50
0% ' ' ' r ' v 1,00 : : . . . |
2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Minha frequéncia e pontualidade as aulas
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Elevado 12 0,00% 11 68,75% 7 70,00% 5 62,50% 4 40,00% 8 61,54%
Adequado 10 0,00% 4 25,00% 3 30,00% 3 37,50% 5 50,00% 5 38,46%
Intermediério 0 4,35% 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 1 10,00% 0 0,00%
Baixo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito Baixo 1 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 4,39 84,78% 4,63 90,63% 4,70 92,50% 4,63 90,63% 4,30 82,50% 4,62 90,38%
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Média
100% -~
5,00
4,50
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4,00
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3,50
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25% - B Muito adequado 2,00
1,50
0% T . . r r v 1,00 . . . . . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Adequacéo dos conteudos estudados a carga horéria
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito adequado 4 0,00% 5 31,25% 6 60,00% 0 0,00% 1 10,00% 0 0,00%
Adequado 15 0,00% 9 56,25% 3 30,00% 6 75,00% 8 80,00% 11 84,62%
Regular 3 0,00% 2 12,50% 1 10,00% 2 25,00% 1 10,00% 2 15,38%
Inadequado 1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito inadequado 0 13,04% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 3,96 73,91% 4,19 79,69% 4,50 87,50% 3,75 68,75% 4,00 75,00% 3,85 71,15%
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Média
100% -~
5,00
75% - B Muito i —n 43T
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1,50
0% . . . r r v 1,00 . . . . . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Metodologia, planejamento, clareza e objetividade nas aulas
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito adequado 5 0,00% 6 37,50% 4 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Adequado 18 0,00% 9 56,25% 6 60,00% 8 100,00% 8 80,00% 13 100,00%
Regular 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 2 20,00% 0 0,00%
Inadequado 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito inadequado 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 4,22 80,43% 4,31 82,81% 4,40 85,00% 4,0 75,00% 3,80 70,00% 4,00 75,00%
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Média
100% -~
5,00
4,50 18
75% - ® Muito inadequado M 1
400 00 ; 4,00
H Inadequado
3,50
50% - m Regular 3,00
B Adequado 2,50
25% A B Muito adequado 2,00
1,50
0% T . . r ' v 1,00 . . . . . .
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2 2015/1  2015/2 2016/1 2016/2 2017/1  2017/2
Procedimentos utilizados na avaliagdo da aprendizagem
2015/1 2015/2 2016/1 2016/2 2017/1 2017/2
Muito adequado 11 0,00% 4 25,00% 2 20,00% 0 0,00% 1 10,00% 0 0,00%
Adequado 12 0,00% 12 75,00% 8 80,00% 8 100,00% 9 90,00% 13 100,00%
Regular 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Inadequado 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Muito inadequado 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Média| 4,48 86,96% 4,25 81,25% 4,20 80,00% 4,00 75,00% 4,10 77,50% 4,00 75,00%
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A partir dos dados analisados s@o apresentadas as acdes discutidas em reunides com 0s

segmentos que participaram dos processos de avaliacdo realizados nos anos de 2015 e 2016.

O Quadro 5 também apresenta a situacao atual das ac6es propostas para os Ultimos dois anos.

ACAO

SITUACAO ATUAL

Melhoria no sinal de Intenet.

O sinal de internet foi ampliado.

Empresa Janior.

Ocorreu a troca do professor coordenador e novas
atividades foram desenvolvidas.

Funcionalidade do site.

A Mantenedora atualizou o site.

Abertura para participagdo nas | Foram proporcionadas reunibes para discutir

decises (gestdo participativa). assuntos pertinentes ao contexto da Instituicéo.

Comunicacéo on-line. Foi criada a Fanpage no Facebook e comunidade
em grupo fechado no Facebook.

Acesso aos computadores da | O Laboratério de Informatica (LABIN) foi

FACENP. disponibilizado para os académicos.

Quadro 5 — Ac¢bes Discutidas
Fonte: CPA (2017)

O Quadro 5 apresenta acdes pontuais e especificas com relativa facilidade para serem

alteradas. Também a quantidade de acdes é reduzida, pois todos se conhecem na Faculdade e

a medida que solicitacdes e reivindicagdes sdo manifestadas as solugBes ou alternativas sao

buscadas e colocadas em pratica.

As demandas apontadas no ano de 2017 sdo apresentadas abaixo, bem como, o

encaminhamento que sera dado para cada uma no ano de 2018.
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O qué? Quando? Como? Quem? Divulgacéo
N&o ter aulas aos 2018 Organizacdo do Coordenagéo Site
sabados. Calendario Académico. dos Cursos.
Melhorar o sinal
da Internet, pois 2018 Manutencao periddica. TI Mural
ainda falha.
Diretor estar Definicéo dos dias que o i .
presente na IES. 2018 Diretor estara na IES. Diretor Site
Solicitacdo junto a
Valor eIe_vado da 2018 Mar_ltenedora para Diretor. Reuniio
mensalidade. revisar o valor da
mensalidade.
Portaria
permanecer
qbgrta at/e 0 2018 Manter a Portaria aberta. Porteiro Reunido
horéario do ultimo
transporte
coletivo.
Realizar a Periodicamente revisar
manuten¢do dos 2018 TI Murais
0s computadores.
computadores.
Disponibilizar os
boletos na verséo Reorganizagéo do
c_)n-llr_]eNpara as 2018 processo de inscrigcdo Financeiro Site
inscricOes dos para 0s cursos de
cursos de extensdo.
extensao.

Quadro 6 — Demandas 2017

Fonte: CPA (2017)
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6 CONCLUSAO

O presente Relatério comprova que a Faculdade CNEC Nova Petropolis esta
atendendo as demandas de sua comunidade local e regional.

Os dados coletados, atraveés dos Processos Avaliativos, demonstram este fato
expressando médias que correspondem aos conceitos “regular”, “satisfeito” e “muito
satisfeito”, ou seja, a Faculdade mantém a média e estd acima desta também.

Apesar do nimero de académicos estar reduzido nos cursos presenciais, 0 mesmo nao
ocorre nos cursos EaD. Estes ultimos apresentam aumento no ndmero de matriculas, o que
demonstra a aderéncia da comunidade local e regional por cursos nesta modalidade indicando
que a Faculdade deve investir nesta area.

A Faculdade CNEC Nova Petrépolis segue aprimorando seus processos na busca

constante pela qualidade do ensino.



